¢uje na vedeckom zéklade v oblasti vy-
tvarania takych spolofenskych vztahov,
v ramci ktorjch by bolo moiné tieto sily
zvladnuf a vyuZif v zaujme vieobeeného
pokroku. A predsa takdto uloha i v tejto
oblasti existuje a je zakotvend v spolocen-
skej praxi najmenej tak ako predchadza-
jiice. Mame na mysli hnutie za zachova-
nie svetového mieru.

Po stranke teoreticke] sa tento problém
vynoruje v 1sili o ,filozofiu ¢loveka®.
Domnievame sa, %e ,filozofiu ¢loveka*
méZems oznacit ako predvedeckd fazu rie-
fenia problému zachovania mieru a Zi-
vota. Vedecka zakladfia pre riefenie tejto
tlohy bude niekde v oblasti styénych
pléch ekonomiky, psychologie, estetiky,
etiky a kybernetiky.

V prejave N. N. Semionova sa hovori
o problémoch spolocenskich vztahov wviac.
Nehovori sa viak o teoreticko-vedeckej
zakladni rieSenia tychto problémov. A oto
v podstate ide: o disproporciu medzi mie-
rou, v akej sa pouziva veda v oblasti vy-
tvirania vyrobnych sil a mierou, v akej
sa uplatiiuje veda v oblasti vytvirania
moralno-spologenskych vzfahov.

J.P.

@ PROTI VOJNE. Vo Vydavatelstve
politickej literatary vysla vedeckopopula-
rizaéna publikicia J. Celku, Ndbofen-
stvo, cirkev o wvojna (Bratislava, 1962,
str. 138), v ktorej si autor kladie za ilo-
hu objasnit postoj nédboZenskjch organi-
zacii a ich predstavitelov k problémom
vojny a miern v obdobi- imperializmu a
na zaklade rozboru tychto nazorov pouka-
zuje na podsobenie ndboZenstva a cirkvi
v zapase medzi silami vojny a mieru.

Prica je rozdelena do #tyroch kapitol.
V prvej kapitole autor zoznamuje Eitatelov
s nazormi krestanskfch teolégov na pri-
¢iny a podstatu vojen.

V nasledujicich dvoch kapitolach rozobe-
ra vziah jednotlivich krestanskych cirkvi
k prvej a druhej svetovej vojne. Vatikdn,
ktory je mnielen néboZenskim centrom
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kapitalizmu, ale aj velkjm monopolistom,
sledoval predovietkym svoje hospodarske
a politické ciele. Z toho prameni aj jeho
nepriatelsky postoj voéi celému robotnic-
kemu hnutin. Pred II. svetovou vojnou a
efte aj v jej potiatofnom obdobi sa sna-
7il paper zmiernit bloky imperialistov,
aby vytvorili spoloény front proti Soviet-
skemu svizu. Cirkevné kruhy cheeli tlmit
protifasistické hnutie a boj proti okupan-
tom vo vietkych obsadenych krajinach.
Na naom uzemi zvla§l hanebna dlohu
zohral klérolasizmus.

Posledna kapitola je venovana stiéasnym
problémom vojny a mieru. Praca J. Celku
dokumentuje, ako predstavitelia cirkvi
dnes u# musia potitat s tym, Ze exis-
tuj redlne sily, ktoré mézu zmarit im-
perialistické snahy o vyvolanie vojno-
vich konfliktov, Ze proti podpalatom voj-
ny stoja u# stitisice mierumilovnych ITudi
na celom svete, Aby nestratili cirkevné
kruhy vplyv medzi veriacimi z &asu na-

‘fas vystupujd s vyzvami za mier, ktoré

viak namiesto toho, aby mobilizovali §i-
roké masy do boja proti vojne chlicholia
ich tvrdenim, ¥e udrZanie mieru je v ru-
kich bozich, a #e teda je potrebné oddat
sa do vole bozej. Politickd aj ideologickd
ginnost cirkvi v imperialistickom svete —
ako ukazuje autor — je zamerand na pod-
poru §pinavych plinov na pripravu nu-
kleadrnej vojny.

A. Bartlovd

® NAD VYSLEDKAMI LIBLICKE]
KONFERENCIE.* Liblicka konferenciu,
ktord sa konala pri prileZitosti 40. vyrodia
zalofenia naej strany r. 1961 charakte-
rizoval jej Géastnik s. Rumiancev ako prvy
medzinarodny semindr o najdélezitejsich
teoretickych otdzkach vystavby socializmu
a komunizmu.

* Poznamky k sborniku Zdkladni teoretické
otdzky vistavby socialismu a komunismu ve
svétle vysledki spolecenskich véd, CSAV, Pra-
ha 1962, stran 745, Kés 29,—.



Ramcom konferencie  vytvarajicim me-
todologickit zakladiiu jej rokovania, bol
astredny referat K problémom vijstavby
socializmu a komunizmu, na ktory nad-
vizovalo rokovanie v sekciach. Vychadza-
jic z teoretickych zdverov XXI. sjazdu
KSSS o jednote a rozpornosti komunistic-
kej spolocenskej formécie a zo skiisenosti
nasej strany, nastolili autori referdtu cely
rad zavainych metodologickych otdzok,
riefenie ktorych je predpokladom pre zvy-

Senie ucinnosti vedackovyskumnej &innosti

v jednotlivich oblastiach spolocenskich
vied. Trvale platné si poznidmky o pod-
mienenosti kvality teoretickej analjyzy st-
¢asnej spolofnosti preciznym zvlddnutim
faktického materidlu a o nutnosti histo-
rického pristupu pri posudzovani v§vino-
vych tendencii nasej spolo¢nosti. Zivainé,
diskusiu nevylutujice podnety obsahuje
cast o dialektike pohybu socialistickej spo-
loénosti, o vzajomnom vztahu troch typov
rozporov niz§ej a vy§§ej fazy komunistic-
kej. spolotnosti. Ide fakticky o metodolo-
gicky zavaint otazku vzajomného vztahu
jednoty a rozpornosti socialistickej spo-
loénosti — ako na to z hladiska a nut-
nosti zdéraznenia jednoty socialistického
tabora poukédzal s. Stepanian. Osobitnil
pozornost si zasluhuje myglienka o jednote
hospodarskej, politickej a ideologickej &in-
nosti ludi za socializmu, ¢o ma osobitny
vyznam pre ¢innost stranickych organiza-
cii.

Na cely rad zdvaZnych metodologickych
problémov poukizal vo svojem tivodnom
slove v sekeii ,Premeny socidlnej triednej
Struktiry v prechodnom obdobi a rozvoj
novych spolofenskych wvziahov medzi lud-
mi* s. Slejtka. Na zaklade zmien v po-
staveni robotnickej triedy v prechodnom
obdobi a v podmienkach wvybudovaného
socializmu ukazal na podklade nasich ski-
senosti i skisenosti injch socialistickych
Statov na nutnost spresnif ciastkové otdzky,
tykajice sa vzajomnych vztahov, a to
v zmysle ekonomického obsahu a moral-
nej formy pri novom pomere k prdci a
novej kolektivite. Zdévodnil nutnosf roz-

Otazky marxisticke] filozolie XVII, 5

lisovat kolektivizmus ako mordlny vztah
a kolektivitu ako vziah najmi ekonomic-
ky. Mnohé jeho vyvody vyvolali diskusiu.

Aktudlnou problematikou, ktord ako
prvoradd iloha vystupuje do popredia v si-
vislosti s vytylenymi cielmi vy§Sej etapy
socialistickej vystavby, je problematika ce-
lospologenského riadenia, jeho predpokla-
dov v systéme politickej organizdcie spo-
lonosti za socializmu a vystavby komu-
nizmu. Naprick tomu, #e na tohoroénej
konferencii sa o tychto problémoch hovo-
rilo konkrétnejiie, a to z hladiska potrieb
a skiisenosti praxe, boli aj v tejto disku-
sii vyslovené podnetné myslienky o vza-
jomnej spétosti medzi jednotlivymi fak-
tormi riadenia a predpokladmi pre zvyso-
vanie jeho celospolofenskej d¢innosti. V tej-
to sekeii, rokovanie ktorej sa zacalo tvod-
nym slovom s. Mlynafa, sadruhovia sa
zameriavali najm# na otdzku charakteru
a metéd riefenia rozporov za socializmu,
na otizky iniciativy méds a dlohy strany
pri jej rozvoji, pri prekonavani Zivelnosti
a na ini problematiku.

Vela zaujimavych nazorov odznelo v sek-
eii K niektorjm otdzkam kulttrnej re-
voliicie v CSSR®. Po iivodnom referate
s, prof. Kladivu, v ktorom sa poukizalo
na vzajomny vziah socialistického dneska
kultary s predodlym viyvinom a v ktorom
bol prehladne vykresleny proces kultiirnej
revolicie, v diskusii sidruhovia hovorili
o vzadjomnych vzfahoch ideoclogie a kul-
tiry, o otdzkach kultirnej revolicie na
dedine, o-problémoch ndrodnostnej otazky
socialistickjch krajin a o inych otazkach.
I rokovanie tejto sekeie sa vyznacovalo
polemiénosfou, tsilim o objasnenie spor-
nych problémov a o stanovenie najpristup-
nejich ciest pre riefenie mnohych doteraz
neriefenych problémov. :

Sbornik materialov z 2. liblickej kon-
ferencie, ku ktorgm onedlho pribudne i sbor-
nik materialov z konferencie pracovnikov
spolodenskych vied ako priprava k XII.
sjazdu KSC, bude vyznamnym siborom
materidlov o #irokej problematike z tedrie
a praxe socialistickej a komunistickej vy-
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stavhy. Stane sa podnetom pre dalsie,

koncentrovanejsie spracivanie daldich, do-

teraz nedostatoéne riefenjch problémov.
0. Mosner

® ZIVOT, JEHO PODSTATA, PO-

VOD A VYVO]L* Takto nazval svoju
knihu dnes ui na celom svete znidmy so-
vietsky biolog akademik A. I. Oparin;
kniha je prirodzenym pokrafovanim jeho
dlhoroénych prac o problematike vzniku
Zivota.

Okrem toho, Ze sa v knihe — v ramci
dosiahnutych vysledkov vedy — odpove-
da na také zavainé otazky ako: fo je Zi-
vot, ¢im sa lisi #ivé od meZivého, ako
vznikol Zivot na Zemi a & moZe vznikat
na injch planétach, ¢i moZno vedome ria-
dif zivot, & ho mofno vytvorit umelou
cestou a i., domnievame sa, e st dolezité
predovietkym tieto skutoénosti: 1. rieSenie
nastoleného problému vychadza z najnov-
ich vysledkov nazhromaZdenych staéasny-
mi prirodnymi vedami; 2. principidlny vy-
znam z hladiska metodologického ma pri-
stup k problematike, ktory umoZiiuje mno-
ho faktového materidlu osvetlit novym
sposobom.

Z mmozstva novét, ku ktorym veda do-
spela, viimnime si, ako sa autor vyrov-
nal s problémami nastolenymi kyberneti-
kou. Autor zaujima kritické stanovisko
k mechanistickému pristupu ku skmaniu
procesov v #ivom organizme, ktory plynie
z falo¥nej aplikicie principov kybernetiky
na skamanie biologickjch systémov ako
systémov kybernetickych. Pritom ukazuje
aj na to, aké nové moiZnosti prinasa ky-
bernetika v tomto smere. Domnievame sa
viak, ze tu citif vplyv nédzorov, ktoré ky-
bernetike vyéitajii rdzne zjednodufenia,
namiesto toho aby tieto zjednodufenia
vyéitali tym autorom, <o tak robia; lebo
kybernetika nemdze byt vo svojej podstate
mechanistickd, ¢o plynie z cielov, ktoré

* A. 1. Oparin, Zivat, jeho podsiata,
pévod a vijvoj, Osveta MME, Bratislava 1962.
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si vytycila, a z. dosiahnutych dspechov.
Na druhej strane niet pochyb, Ze prave
kybernetika stavia mnoho problémov do
nového svetla, véitane otazky .o je to
Zivot" (pozri ndzor A. N. Kolmogo-
rova na tieto problémy v é&lanku Auto-
maty a Zivot, v knihe Z. Rovenské-
ho a kol., Stroj a mysleni, Praha, 1962),
o modie byl veds len uZitotné, pretoze
ak ni¢ iného, nati aspofl zamyélat sa zno-
vu nad otdzkami, ktoré sa méin zdat vy-
rie§enymi.

V ¢om spoéiva prinos z hladiska me-
todologického? Na problém vzniku Zzivota
a na problém podstaty Zivota sa eite do-
nedavna pozeralo ako na problémy, ktoré
spolu  nestivisia. Vi&ina prirodovedcov
vo svojich pracach takmer tplne ignoro-
vala problém vzniku Zivota a k jeho po-
znaniu  pristupovala metafyzicky, odtrh-
nute od skiimania jeho vzniku. A. I. Opa-
rin dospieva k nazoru, Ze podstatu Zivota,
jeho wvznik a vyvo] moino skimat len
v nerozluénom vzdajomnom spojeni, Ze
problémy vzniku Zivota a poznania Zivota
mo¥no skdmat len v ich jednote.

Tato velmi zaujimavi publikdcia vysla
v Sovietskom svize koncom roku 1960 a
preto treba uvitat, ze v prvej polovici t. r.
sa dostala na knizny trh v slovenskom
preklade. To umo#ni §irokému okruhu zau-
jemcov, nielen  §pecialistov bioldgov, zo-
znamit sa s jej obsahom.

(boj)

® (CO JE METAETIKA? V ¢{asopise
Ruch filozoficzny, € 1, 1962 zaoberd sa
H. Borowski pozitivistickou koncep-
ciou etiky, ktord sa nazjva tiez metaeti-
kou (termin metaetika je utvoreny ako
slova metasystém, metajazyk ap.).

Metaetika wvznikla z opozicie proti tra-
diénému chapaniu etiky, ktora cheela vy-
tvarat vSeobecne platné normy pre viet-
kych ludi (napr. Kantov kategoricky im-
perativ). Z hladiska pozitivistov takéto
snahy st utépiou. Podla nich predmetom
etiky je konkrétne etika, resp. moralka,



