DISKUSIE

K OTAZKE VZTAHU FILOZOFIE A VIED

MICHAL SUCHY

Odstraiiovanie nasledkov kultu osobnosti po XX. sjazde KSSS malo velk{
vplyv aj na vedecké myslenie. Velmi zretelne sa to zacalo prejavovat najmi
v oblasti spologenskych vied. Ukazalo sa, ze aj marxistickd filozofia musi pri-
stupovat k mnohym otdzkam ina¢, ako sa to robilo v obdobi kultu osobnosti, ked
mnohé my§lienky sa vyddvali za neomylné len preto, Ze ich vyslovil J. V. Stalin,
prip. ini filozofi, ktori zdévodilovali svoje tvrdenia citdtom J. V. Stalina. Je po-
chopitelné, ze takato situacia brzdila rozvoj filozofie, rozpracovanie a osvetlo-
vanie mnohych problémov, ktoré vznikali v stvislosti s celkovym vyvojom ludske;
spoloénosti a teda aj s vjvojom vedeckého poznania. Pozrime sa, aky skodlivy
vplyv mal takyto postup na rozvoj vedeckého myslenia a v désledku toho aj na
samotny vztah filozofie a §pecidlnych vied.

Dogmaticky pristup k riefeniu jednotlivych filozofickych otdzok sa, pochopi-
telne, zaporne odrdZzal aj v hodnoteni poznatkov a objavov $pecidlnych vied
a teda aj prirodnych vied. V tejto oblasti Iudskej éinnosti, kde dialektick§ ma-
terializmus svojou vnatornou podstatou musi napomahat rozvoju vedeckého mys-
lenia, povrchnym a dogmatickym ponimanim niektorjch pouéiek robila sa z neho
brzda poznania. Namiesto toho, aby marxistickd filozofia slazila ako tvoriva
metdda vedeckého pozndvania, robila sa z nej dogmatickd schéma, na zdklade
ktorej sa zavrhovali niektoré nové myédlienky a poznatky. V désledku takéhoto
postupu bola snaha rozdielne, prip. protichodné nédzory na mniektoré problémy
v §pecidlnych vedich riefit nie na zaklade dékazov z prisluinej vednej discipliny,
ale predovietkim na zaklade filozofickej argumentacie, V diskusiich, v ktorych
sa rie§ili niektoré problémy jednotlivich vied, ka¥d4 skupina vydavala svoju
koncepciu za marxistick, kym druhtt koncepciu vyhlasovala za metalyzickd,
prip. idealisticka. Casto sa stavalo, Ze aj ked niektord teéria v Specidlnej vede
nebola dokdzand, ak sa vsak jej zdstancom podarilo oficidlne ju vyhlasif za dia-
lektickomaterialistickd, potom sa musela uznavat ako jedine pravdiva. Filozoficka
argumentacia bez ohladu na to, ¢i to bolo alebo nebolo opodstatnené, vydavala
sa za konecny dokaz pravdivosti urcitého tvrdenia. Takto boli niektoré teérie
povazované za jedine spravne najmi preto, Ze sa povaZovali za marxistické. Na-
priklad zéstancovia travopolného systému v diskusiach s jeho odporcami kladli
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velky déraz na argument, Ze tento systém je stavany na zdklade dialektickoma-
terialistického uéenia. Je pochopitelné, ze odporcovia tradvopolného systému boli
potom obvifiovani aj z toho, Ze ich tedria nie je v stlade s marxizmom, ¢im sa
im znemoziiovalo dokazovat pravdivost svojej koncepcie. Tak sa stalo, Ze ,nie-
ktori vyznaéni vedci, ktori travopolny systém V. R. Viliamsa neuzndvali, boli
vyhlasovani za nepriatelov ludu“! Ak sa viak bliZ3ie. pozrieme na tento spor
zistime, Ze odvolavat sa v tomto pripade na dialekticky materializmus nebolo
opodstatnené, pretoZe otazka, ¢ sa ma péda v ur€itjch podmienkach regenerovat
zavedenim trdvopolného systému alebo hnojenim a intenzivnym obrabanim, je
zalezitostou $pecidlnych vednych disciplin a polnohospodérskej praxe. Pokial
ide o vztah tychto teérii k dialektickému materializmu, treba povedat, ze v da-
nom pripade ani prva ani druhd nie je s nim v protiredeni. Preto ti, ktori sa
snazili zdévodiiovat opravnenost trdvopolného systému dialektickym materializ-
mom vydévali za filozoficka takai problematiku, ktord filozofickou nie je.
Povrchné chapanie vziahu filozofie a §pecidlnych vied viedlo tiez k tomu, Ze
mnohi marxisticki filozofi stotozfiovali interpretaciu prirodovedeckych poznatkov,
ktorci urobili niektori filozofi a wvedci v burzodznych krajinach, so samotnymi
poznatkami. Na zdklade toho potom zavrhovali nielen interpreticiu, ale aj sa-
motné poznatky. Tak sa stalo, Ze kybernetiku niektori wvyhlasili za burZodznu
tedriu, ktord protireéi marxizmu. Podobne sa zavrhovala aj tedria rezonancie
v chémii a niektoré iné poznatky, ku ktorym dospeli vedci v kapitalistickych
krajinach. Netreba dokazovat, ze takéto potinanie niektorych marxistickych filo-
zofov sposobilo §kodu tak vede, ako aj samotnej filozolii. Tento postup je zaroveii
prikladom, ako moZno aj v rdmeci marxistickej {ilozofie vystupovat proti pokroku
vedy a techniky, a tym aj proti samotnej marxistickej filozofii. Je pochopitelné,
¥e takéto nézory niektorjch marxistickych filozofov nemohli nevyvolat reakciu,
najmi potom, ked prax jasne ukazala, Ze tento postup bol nespravny. PretoZe
sa viak vedecké poznatky zavrhovali akoby z pozicii dialektického materializmu,
mnohi prirodovedci sa zaéali stavat k marxistickej filozofii, a to predovietkym
k jej metodologickej stranke dost opovrilivo. Na zdklade toho, Ze mnohé tvrdenia,
ktoré viaceri marxisticki filozofi vydavali za jedine pravdivé, sa casom ukdzali
ako nepravdivé, zadali sa mnohi prirodovedci domnievat, ze filozofia je vo ve-
deckom poznavani iba brzdou a bolo by lepiie, keby sa filozofi nemiesali do
Specialnych otdzok jednotlivich vied. Takéto ndzory sa zadali otvorenejsie pre-
javovat najmi po XX. sjazde KSSS. Prirodovedci ¢asto marxistickym filozofom
vyiitajti, #e svojimi ndzormi brzdili rozvoj vedy, pretoze chceli rozhodovat
o pravdivosti alebo nepravdivosti tak§ch vedeckych problémov, ktoré su predo-
vietkym zaleZzitostou §pecidlnych vedngych disciplin. Zretelne sa to prejavilo na
konferencii o filozofickych otdzkach prirodnych vied, ktord sa konala v Moskve
r. 1958. Mnohi prirodovedci tu vyslovili nézor, Ze marxisticki filozofi by nemali
bez opodstatnenia oznafovat jednotlivé hypotézy a teérie §pecidlnych vied za
idealistické, prip. metafyzické. V tomto smere je charakteristicky nazor soviet-

! Referat N. 8. Chruféova na plendrnom zasadani UV KSSS 5. marca 1962, Pfehled svéto-
vého tisku, roé. V/1962, & 59, str. 30.

Otizky marxistickej [ilozalie XVII, 5 427



skeho astronéma V. A. Ambarcumiana: ,Predsa len oéakdvame", vyhlasil,

sa skoncuje so situdciou, ked nés filozofi (tak bolo v krajnom pripade velmi
¢asto doteraz) zdrziavali v hladani nového. Ked sme smelo nadhadzovali aké-
kolvek otazky a ked sa veda pribliZzovala k nieomu eSte nepoznanému, k nie-
¢omu mimoriadne hlbokému a zaujimavému, niektori filozofi sa snazili zdrziavat
nas, aby sme len neupadli do idealizmu”.?

U nas sice takéto nizory v &asopisoch alebo v inych publikécidch nenijdeme,
ale v diskusidch alebo na semindroch mnohi prirodovedci vyjadruji podobny
nazor. Ide tu o kritické pripomienky na adresu é&asti filozofov pre ich nespravny
postoj k niektorym problémom 3pecidlnych vied. Je pochopitelné, Ze ak citame
a pofavame takéto ndzory na vzfah jednotlivych vied k filozofii, vynira sa
otazka, ako posudzovat tieto nédzory. Mozno ich povaZovat za nespravne? Domnie-
vame sa, ze by to bolo jednostranné. Treba prihliadat k tomu, Ze tieto nazory su
reakciou na nesprdvny postoj niektorych marxistickych filozofov k otdzkam pri-
rodnych vied. Ak uvdZime, Ze Cast marxistickych {ilozofov skutoéne odmietala
niektoré poznatky $pecialnych vied, pridom sa ich ndzor asto povySoval na ofi-
ciadlny, potom kritické hlasy prirodovedcov st pochopitelné a opodstatnené. Ide
viak o to, aby sa v tejto kritike nestotoZiiovali nespravne néazory niektorych filo-
zofov so samotnou podstatou marxistickej filozofie, aby sa kritikou nespravnych
néazorov nezavrhoval vzfah filozofie k $pecidlnym veddm. Ak niektori prirodo-
vedci prekraéujt této hranicu, potom, pochopitelne, treba ich nazory povazovat
za nespravne.

Ak kongtatujeme, %e v marxistickej filozofii sa urobili niektoré zdvainé chyby,
pochapitelne sa vyndra otazka, ako bolo mozné, Ze k tymto chybidm doslo, ako
bolo mo#né, e niektori filozofi v mene dialektického materializmu vystupovali
proti pokroku vo vedeckom mysleni? Ked mame odpovedat na tato otdzku, mu-
sime mat na zreteli, za akych okolnosti k chybam doslo a ziroverl musime uka-
zat na chybné kroky, ktorych sa lilozofi dopustili pri posudzovam problémov
v spemalnych Vedach

ktore znamenalo pre filozofiu brzdu v jej vyvme Vymeny nézorov boli velml
ohranitené a mali dogmaticky charakter. Najva¢§imi argumentmi v posudzovani
nejakého problému boli citity zo Stalina alebo klasikov marxizmu-leninizmu.
Dokazovanie malo obydajne deklarativny charakter. Hlb3ia analyza problémov
chybala. UZ tento samotny fakt svedéi o tom, Ze dogmaticky postoj Casti mar-
xistickych filozofov k niektorym otdzkam &pecidlnych vied vébec nevyplyval
z podstaty marxistickej filozofie, ale bol sposobeny systémom kultu osobnosti.
Casto pri kritike tychto chyb podujeme, Ze ich zapridinila predovietkym nezna-
lost, e filozofi, ktori robili nesprdvne zdvery sa nevyznali v problémoch jed-
notlivjch vied. Bezpochyby, uréitd tlohu zohrala aj mneznalost, no rozhodne to
nebola podstatnd pri¢ina. Ved medzi filozofmi boli aj taki, ktori poznali prob-
lematiku a pritom nevystipili proti nesprdvnym nazorom svojich spolupracovni-
kov. Nakoniec mléali aj prirodovedci, hoci mnohi z nich vedeli, Ze sa v tomto

* Filosofskije problemy sovremennogo jestestvoznanija, Moskva 1959, 290.
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smere robia chyby. S kritikou nespravnych nézorov zadali az po XX. sjazde
KSSS.

Tato skutoénost len potvrdzuje predchadzajtci zdver, Ze pricinou bol predo-
vietkym kult osobnosti, ktory mal nakoniec nepriaznivy vplyv aj na ostatné
vedné discipliny. V tomto zmysle nemdéZzu pracovnici §pecidlnych vednych odbo-
rov vietku vinu za spomenuté chyby jednoducho pripisovat filozofom a tym
menej samotnej filozofii. Tak filozofi, ako aj ini vedecki pracovnici v tomto pri-
pade zaplatili daii kultu osobnosti. Ak by bola byvala moind otvorena vymena
néazorov, vznikajice chyby by sa boli lahko odstranili. Ved chyby sa buda v pro-
cese poznavania robif vidy. Proti nim nemame nijaktt absolitnu zaruku a nikdy
ju mat nebudeme. Ide viak o to, aby sa proti chybam mohlo vystupovat a tak
ich odstraiiovat, aby sa z chyb nerobil systém. Poznadvanie je proces, v ktorom
¢lovek len postupne spresiiuje svoje poznatky o vonkajSom svete. Je to styk
s nepoznanym a len spolodenskd prax nam ukazuje, nakolko boli nale teérie
pravdivé a nakolko mylné. Ak by sme popreli moZnost mylif sa v procese po-
znavania, museli by sme uznat, Ze ¢lovek uz vopred vie to, ¢o eSte nepoznal,
¢to je zrejmy nezmysel. Ze viak v obdobi kultu osobnosti mnché nazory sa vy-
davali za neomylné, to v nijakom pripade nevypljvalo z marxistickej filozofie.

Ak hovorime, Ze k chybidm vo filozolii do§lo predovietkym pre kult osobnosti,
to efte neznamend, Ze tym sa povedalo vietko. Chyby, o ktorych hovorime,
vznikli pri hodnoteni poznatkov jednotlivich vied. Znamena to, Ze tu ide o otdzku
vziahu filozofie k $pecidlnym vedam, ktorou sa v tomto pripade treba zaoberat.

Ked sa hovori o vztahu medzi filozoliou a vedami vieobecne, tak moZno po-
vedaf, 7e u nds sa tento vzfah nepopiera. Uzndva sa, Ze velké vedecké objavy
ovplyviiuji a menia {filozofické ndzory a naopak, [ilozofia ovplyviiuje rozvoj
vedeckého myslenia. Problém vak vznikd, ked treba wurdit nakolko filozofia,
v naSom pripade marxistickd filozofia, ovplyviiuje rozvoj jednotlivych vied.
V tomto pripade uZ nie je jednotnost nézorov ani medzi marxistickymi filozofmi.
Mnohi pripisuja filozofii pri riefeni niektorych problémov jednotlivich vied
bezprostrednii funkciu, kym ini chdpu tato funkciu ako sprostredkovant. Podla
prvych rozsah problémov, pri riefeni ktorych méZe poméct filozofia, je pomerne
velky. Podla druhych filozofia ovplyviiuje jednotlivé vedy len cez ich najvie-
obecnejsie teoretické zavery.

Podla nasho ndzoru sa u nds, najmi v pedagogickej praxi, pripisovala filo-
zofii funkcia bezprostrednej pomoci. Na ziklade takéhoto chdpania mnohi filo-
zofi a nimi ovplyvneni vedci sa snazili vysvetlovat filozoficky také problémy,
ktoré, ako sa neskorsie ukézalo, filozofia vysvetlif nemohla, éo malo v koneénjch
désledkoch negativny vplyv na riefenie daného problému. Ako priklad mozno
uviest zdporné stanovisko niektorjch Ffilozofov k dopplerovskému vysvetlovaniu
Cerveného posunu. Pozorovania viak zatial ukazujd, Ze iné vysvetlenie neexi-
stuje. Ci sa v budacnosti najde aj iné vysvetlenie alebo sa zostane pri dopple-
rovskom, nemoZno rie§it filozoficky, ale na zaklade dalgich poznatkov prislus-
nych vednych disciplin. Domnievame sa, #e v minulosti bol tak§to postup pri
rieSeni niektorjch problémov dost roziireny, ¢im sa chtiac-nechtiac problematika
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{pecidlnych vied zamieilala [ilozofickou problematikou. Treba mat viak na zre-
teli, Ze nie kazdy poznatok moZno bezprostredne zaradif medzi filozofické prob-
lémy. Pri vysvetlovani jednotlivich faktov $pecidlne vedy vytvaraji rozlicné
teérie, priom sa fasto stdva, Ze pre vysvetlenie jednych a tych istych faktov
vznikn( niekedy dve, ba i viac teérii. Ktord tedria je pravdivejdia alebo pravdiva,
v koneénych désledkoch ukdZe prax. Skutotnost, Ze v procese pozndvania vzni-
kaji na vysvetlenie niektorych faktov viaceré tedrie, nemusi eSte znamenat, ze
jednu teériu médme vyhldsit za materialisticka, prip. dialektickt a druht za
idealisticki alebo metafyzickdi. Takéto triedenie vo vdcSine pripadov nie je moZné
a nepomiha rie§if problémy. Sotva moino povazovat napriklad Fesenkovovu
hypotézu o vzniku slneénej ststavy za idealisticki a Snndtovu za materialistickd,
alebo opatne. Ani jedna ani druhd neprotire¢i materializmu a nakolko vyjadruji
pravdu, rozhedne len dalii rozvoj vied. Na tomto priklade mozno vidief, Ze filo-
zofia ovplyviiuje vo vicsine pripadov vedecké hypotézy a tedrie velmi sprostred-
kovane. Preto snaZif sa vnasat bezprostrednt pomoc filozofie do riefenia akého-
kolvek vedeckého problému, nie je moZné. Takyto postup v koneénych désledkoch
vedie k popieraniu samotnej filozofie. Ved ak sa takato pomoc {ilozofie veddm
ukdzala nesprdvna, potom mnohi vedci sa zacali nesprdvne domnievat, Ze filo-
zofia vede neméZe v nidom pomdct. Tento exirém nie je o ni¢ menej $kodlivejsi
ako prvy.

Pri riefeni vzfahu filozofie k vedam treba mat na zreteli, Ze hoci veda vo vy-
svetlovani mnohych parcidlnych problémov nie je bezprostredne spitd s filozo-
fiou, pri riefeni vieobecnejsich teoretickych otdzok v tej-ktorej discipline sa oby-
¢ajne uZ nevystacuje s teoretickym aparidtom prislusne] oblasti a prechidza sa
do edte vieobecnejiej oblasti, do filozofie. Ind¢ povedané, jednotlivé vedné dis-
cipliny popri svojich kategériach pouZivajti aj také vieobecné kategérie, ktoré
presahujit rAmec kazdej vednej discipliny. Prave z tohto hladiska je vysvetlitelné,
preco mnohi prirodovedei tak v minulosti, ako aj v stcasnosti, ktori riedili zavazné
teoretické problémy, sa viac alebo menej zaoberali filozofiou. Fakt, Ze filozofia
ovplyviiuje riefenie niektorych vedeckjch problémov zretelne moZno pozorovat
v diskusii o kauzalite v kvantovej mechanike. Okrem gnozeologického pristupu
k tejto problematike, totiZ ¢i sa uzndva prifinnost objektivne alebo nie, velkd
dlohu tu m4 aj samotny obsah kategérif pri¢innosti, nutnosti a nahodilosti. Sta-
novisko niektorych vedcov tu zdvisi okrem iného aj od toho, ako chépu tieto
kategérie. Rozpracovanie tychto kategdrii nie je viak uZz zalezitosfou $pecialnych
vied, ale filozofie. Ide potom o to, pod vplyvom akej filozofie st vedci: & je to
filozofia vedeck4, ktord maximéalne pomaha rozvoju vied, alebo je to filozofia,
ktora pre svoj idealisticky a metalyzicky systém rozvoj vied v koneénych désled-

koch brzdi.

Pretoze filozofické kategérie a zakony sa vyznaduja velkou vieobecnostou, ich
pouzivanie pri rieSeni uZ konkrétnych teoretickjch problémov vo vedach sa stre-
tava s uréitymi fazkostami. Je napriklad rozdiel medzi uznavanim zidkona jednoty
a boja protikladov ako vieobecného zdkona, ktory plati viade, a jeho pouZitim
pri riefeni konkrétneho problému. Ukazuje sa, Ze medzi jeho vieobecnou povahou
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a riefenim konkrétnych problémov jestvuje akdsi medzera. Ak vychadzame
z tohto zdkona, vieme sice, Ze protirefenia st vlastné vietkym veciam a proce-
som, no napriklad & konkrétne korpuskula a vlna s v protirefeni, méze rie§it
len konkrétna vedna disciplina. Priamo na zdklade filozofickych zdikonov a ka-
tegérii rie§it takéto otdzky nie je moiné. K chybam dochadzalo éasto aj preto,
7¢ bola snaha rie§if mnohé problémy prave takymto spdsobom.

Ked sa hovori o vziahu filozofie k veddm, mnohi usudzuji, Ze ak ma filozofia
konkrétnej§ie pomahat vedam rie3if niektoré teoretické problémy, musi svoje
najvieobecnejiie zdkony a kategérie skonkretizovaf. To by znamenalo, Ze by sa
mala vyplnif medzera medzi filozofiou ako najvSeobecnejSou teériou a tedriami
jednotlivich vied. Tito medzeru, podla niektorych filozofov, ma vypliiat uréita
filozoficka oblast, ktord méa byt bliz§ie k problémom S§pecidlnych vied, ako naj-
vieobecnejsie zakony a kategérie. Islc by o relativne samostatnt oblast filozofie,
v ktorej by sa rie§ili niektoré teoretické otazky. Takéto stanovisko zastdva na-
priklad N. F. Ov¢innikov, pokial ide o vztah filozofie k prirodnym veddm. Podla
neho ,filozofické otizky prirodovedy musia tvorif predmet zvlaitnej oblasti filo-
zofie“.® Aj P. N. Fedosejev sa zaobera touto otdzkou a poukazuje, Ze mnohé prace
z teérie poznania, ktoré doteraz vychadzali, i ked maja dobrii Grovei, neriesia
také otazky, ktoré zaujimaju vedeckych pracovnikov v jednotlivich edboroch. Nie
st v nich obsiahnuté také otazky ako ,povaha pojmov prirodnych vied a socio-
légie, logické metédy spracovania empirického materidlu a experimentdlnych
faktov, ich zovieobeciiovanie a odhalovanie zdkonov, problémy vedeckej abstrak-
cie, modelovania, symbolizacie, logickej struktiry vedeckych teérii“.# Skutotnost,
Ze sa tejto otdzke zaéina venovaf pozornost, nasvedéuje, Ze v minulosti sa vziah
filozofie k veddm chépal jednostranne a Ze marxistickd filozofia sa musi roz-
pracivat tak, aby mohla #é¢innejiie pomédhat pri rieSeni zdvaznych teoretickych
problémov, neZ to bolo doteraz. Rozpracovanie tychto otidzok je zatial iba na
zatiatku. Ked sa v8ak bude daf realizovat, bude to bezpochyby znamenat eite
blizsie spojenie filozofie a jednotlivych vied.

KLICOVA ULOHA VLASTNICKYCH VZTAHU
V KOMPLEXU VYROBNICH VZTAHU

J. CIBULKA

Teoretickym zakladem pomérné& bé&iného zuovani kategorie vyrobnich vztaht
je tendence absolutizovat dlohu vlastnickych wvztaht. Tato tendence poklidat
vlastnické vztahy za jakési primdrni vztahy, od nichz jsou odvozeny ostatni
vyrobni vztahy, je tak zakofenéna, e i matematicky logik Vojtech Filkorn, kdy#

 Filosofskije problemy sovremennogo jestestvoznanija, Moskva 1959, 454,
* Voprosy filosofii, roé. 1962, &. 3, str. 17.
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