vzniku podvojnych a viacnasobnych hviezdnych ststav, pricom sa od neho odli-
§uje len v podrobnostiach. Krat spridvne pife: ,Predpokladam, Ze vytvaranie
hviezdnych zhlukov, podvojnych a viacndsobnych hviezd treba posudzovat ako
rozli¢né stranky jedného procesu, ako sa vytvaraji hviezdy.” Kuiper velké
mnozstvo podvojnych a viacndsobnych hviezd pokladd za dékaz, Ze tieto hviezdne
ststavy a planetdrne systémy vznikaja v rovnakych zadiatoénjch podmienkach.

Viac ako kde inde plati v kozmogénii vjrok M. V. Lomonosova: ,Z porozovani
treba stanovit teériu, teériu treba opravoval pozorovaniami, tak sa mnajlepsie
objasni pravda.” Nepochybujeme o spréavnosti tychto Lomonosovovych slov, ako
nepochybujeme ani o tom, Ze v kritkom &ase astronémovia ziskaji mnoho tdajov
priamymi pozorovaniami celého planetarneho systému. Tak ako &lovek bude vstu-
povat na daliie a vzdialenejiie nebeské telesd, tak sa bude oraz viac pribliZovaf
pravde o vzniku Zeme a celého slne¢ného systému. Podstata celého procesu je
ista: je to sucast vetne sa pohybujicej, vetne sa meniacej vetnej hmoty.

NEUTRALNY MONIZMUS VO FILOZOFII
BERTRANDA RUSSELLA

JAN BODNAR

A. UVOD

‘Podnetom pre napisanie tohto ¢&lanku bolo 90. vyrodie narodenia Bertranda
Russella, ktoré pripadd na 18. mdja 1962. Ak pre §iroki pokrokovii verejnost
na celom svete bolo jubileum prilezitosiou pre ocenenie Russellovych zidsluh
v boji za zachovanie mieru, filozofov podnietilo k dal§iemu skimaniu jeho roz-
siahlej filozofickej tvorby. Skutoéne, ¢o do poétu publikovanych pric patri Russell
k najproduktivnej§im autorom nagho storodia. Napisal desiatky knih a nespodetné
mnozstvo ¢lankov, $tadii a Gvah. Znaéne rozsiahly je aj okruh jeho badatelského
zdujmu. I ked najvacsiu pozornost ststredil na problémy modernej logiky a tedrie
poznania, z jeho pera vydiel cely rad pric, venovanjch otdzkam filozofie prirod-
nych vied, dejin filozoiie, etiky, pedagogiky a otdzkam socidlnej a politickej
filozofie.

Pochddza zo starého aristokratického rodu, ktory mal vyznamné miesto v novo-
vekych dejindch Anglicka. Russell v tejto stvislosti vo svojom Zivotopise pouka-
zuje na volnomyslienkdrske a liberdlne tradicie, ktoré ovplyvnili aj jeho myslien-
kovy vyvin. Ako 18-ro¢ny prestal verit v boha a v dal§ich rokoch verejne vy-
stupoval proti ndboZenstvu a cirkvdm. Postavil sa proti imperialistickym ambi-
cidam britskej velkoburzodzie a svojim verejnym proklamovanim pacifistickych
néhladov, najmd pocas prvej svetovej vojny, vysluZzil si vizenie. Russella veelku
mozno charakterizovat ako intelektudla silného individualistického zaloZenia.
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Vyrazne sa to prejavuje najméd v jeho postoji k svetovému socialistickému hnutiu,
k ideolégii marxizmu-leninizmu a koniec koncov aj v jeho pacifizme.

Russell podstatne ovplyvnil a ovplyviiuje vyvin zdpadnej filozofie v nafom
storoéi. Jeho meno je nerozluéne spojené so vznikom a pdsobenim neorealizmu,
kritického realizmu a movopozitivizmu. Sdm odmieta svoje zaradenie k tomu-
ktorému smeru siiéasnej zdpadnej filozofie. V jeho filozofickych ndhladoch ako
rozhodujtci mozno povazovat vplyv anglického empirizmu (najmd Huma), ktory
sa usiluje ,modifikovat” v smere modernych pozitivistickych tendencii a doplnit
svojou teériou o ,postuldtoch vedeckej inferencie“. Vo svojich noetickjch pracach
vynaklad4 viemozné usilie a dévtip, aby unikol solipsizmu a agnosticizmu, ktory
logicky plynie z tradi¢nej empirickej orientacie reprezentovanej najmi Berkeleym
a Humom. Napriek svojmu tsiliu v8ak Russell ani doteraz neprekonal rdmec
idealistickej orienticie vo filozofii.

Pre Russella ako filozofa je charakteristické, ze svoje nahlady ustaviéne roz-
vija, pretvara a meni, Ze ani dodnes nevypracoval uceleny filozoficky systém.
Jeho prvé filozofické tvahy prezradzaju priklon k absoldtnemu idealizmu, no uZ
po prvom bliZ§om styku s E. G. Mooreom prechddza na pozicie dualizmu a
zaujima radikalne odmietavy postoj k monistickym sistavam (najmi proti Heg-
lovi). Z tohto obdobia pochidzaji jeho priace ,A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz® (1900), ,Philosophical Essays® (1910) a najmi ,The
Problems of Philosophy® (1912). Ohlas, aky wvzbudili pokusy znamych pred-
stavitelov radikdlneho empirizmu (Mach, Avenarius, James) a amerického neo-
realizmu (najmi Holt) vybudovat zaklady pre novii ,vedeckd filozofiu® wvy-
laéenim pojmov duchovnej a materidlnej substancie a zavedenim pojmu neutral-
nej substancie, zasiahol a ovplyvnil aj Russella. Od roku 1914, ked vysla jeho
kniha ,Our Knowledge the External World", siistavne pracuje na vlastnom
variante neutrdlneho monizmu. V koneénom vypracovani ju predkladd v knihe
,The Analysis of Mind" (1921). V dal§ich Russellovjch pracach sice badat
snahu prepracovat alebo modifikovat niektoré hladiskid a odstrdnit prili§ nipadné
logické rozpory vlastného ulenia; takej povahy st najmi knihy ,Human Know-
ledge, Its Scope and Limits“ (1948) a ,Logic and Knowledge“ (1956). No-
vostou uvaddzanych pric je tstupok z pozicii radikilneho empirizmu a hla-
danie vychodiska pre realistickii gnozeolégiu zavadzanim postulatov vedeckej
inferencie. Zvla§tnostou tejto cesty je viditelny priklon k platonizmu, ktorym
sa vyznacuji jeho priace z oblasti filozofie matematiky a logiky z obdobia pred
prvou svetovou vojnou (Daniel Cory v ,Liste Bertrandovi Russellovi® nazjva
tento priklon ,nostalgiou pre platonizmus®).! Napriek tomu moino povedaf, Ze
zdkladna myglienka neutrdlneho monizmu ostidva nezmenend a Russell sa jej
pridfza az do dne$nych &ias.

Ak sme si pre nafu tvahu vybrali prave Russellovo uéenie o neutrdlnom mo-
nizme, vychadzame zo skutoCnosti, Ze (a) ono predstavuje viac-menej kulminaény
bod v jeho filozofickom vjvoii, #e (b) nim Russel najviacej ovplyvnil vjvoj
noviej zapadnej filozofie. Filozofia neuirdlneho monizmu md podla nagho

! The Journal of Philosophy, vol. LVII, No 18, september 1, 1960, str. 583,
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nazoru zvlastne postavenie v celkovom dusili poprednych zdpadnych filozofov
rozvijat filozoliu v intenciach rozvoja modernej vedy. Predstavuje jeden z naj-
pozoruhodnejdich pokusov prekonat nedostatky tradiéného idealizmu, tradi¢ného
sposobu uvazovania vo filozofii vébec, nahradit zastarané, prekonané kategdrie
a principy novymi, prispdsobenymi ,vedeckému duchu” novej doby. Prave tento
pokus nédm vo velmi jasnom svetle ukazuje, do akych neprekonatelnich rozporov
sa dostal idealizmus prave v désledku rozvoja vedy a vedeckého poznania, v akej
krize sa ocitol, akymi nelogickymi sa mézu stat argumenty na jeho obhajobu,
aj ked ich autormi sd ludia tak vygkoleni v logike, ako je napr. sam Bertrand
Russell.

Heslovite mozno filozofiu neutralneho monizmu uviest takto: Neutrdlny mo-
nizmus neuzniva ani hmotu ani ducha ako zikladné substraty reality, ako
koneéné, nezmenitelné substancie, ako skryté podstaty vietkych veci a javov,
ktoré bud vébec nemoZno poznat alebo ich poznanie nikdy nebude uplné. Pova-
zuje ich skér za obstrakcie odvedené zo zdkladnej a univerzalnej latky, ktorej
prvky v uritom vzajomnom vzfahu vytvaraju bud udalosti duchovnej, psychickej
povahy alebo udalosti hmotnej, fyzikalnej povahy. Neutrdlne prvky nie st pred-
metom filozofie, ich vyskum, analyza tvoria predmet tej-ktorej vednej discipliny;
duchovné udalosti skiitma psycholégia, materidlne udalosti skiima fyzika, chémia
atd. Ich najvlastnejfou értou je ich overitelnost metédami jednotlivich vednych
disciplin. Neoveritelné udalosti neexistujd, a preto vietky problémy s nimi spo-
jené st pseudoproblémami. Jedinym poslanim filozofie je sktmat logicka a syn-
takticki spravnost vedeckych vyrokov, filozofia je logikou wvedy. V nahladoch
Jamesa a americkych neorealistov neutrdlnu latku predstavuja zmyslové data,
univerzalie, niektoré logické a matematické veliiny, pravda, za predpokladu, ze
vedomie je vyluéne pasivny faktor pri pozndvani, Ze neobsahuje nig, ¢o by sa
pridavalo k predmetom a javom, Ze je len akymsi priesetnikom (cross-section)
vonkaj§ich udalosti; samo je vonkajSou udalostou, t. j. pristupnou pre empirické
poznanie. U Russella neutralnu latku tvoria len zmyslové vnemy (perceptd),
vietky ostatné materidlne a duchovné predmety a javy sit odvodené podla logic-
kych pravidiel inferencie. Zmyslové vnemy maja vyluéne privitny, subjektivny
charakter.

B. NIEKTORE METODOLOGICKE KRITERIA

Skér ako pristipime ku kritickému rozboru Russellovej filozofie neutrdlneho
monizmu, zmienime sa o niektorych metodologickych zdsadich, podla ktorych
mienime postupovat v najom é&linku. Zda sa nam totiZ, Ze beZne pouZivané vy-
chodiskd pre vyskum a kritiku najmi stcasného idealizmu dasto zjednoduduja
pristupy k vedeckej analyze a hodnoteniu toho-ktorého smeru & hladiska, Ze
niekedy zvadzaji k povrchnjm alebo prili§ vieobecnym zdverom. Casto ostava
nepoviimnuta cesta, ktord vedie k odhaleniu $pecifickych &ft, odrdzajacich a
vyjadrujtcich nielen konkrétne filozofické postoje, ale i spolocensko-socidlne
a kultirne pozadie, ktoré vplyva a stvarfiuje filozofické hladiskd, ddva im dobovy
profil a odhaluje ich ideologické zameranie.

V marxistickych pracach byva Russell zaradovany k predstavitelom subjektiv-
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neho idealizmu. To vysvetluje skutoénost, ze kritikmi jeho filozofie st nielen ma-
terialisti, ale aj stipenci objekiivneho idealizmu (predovietkym nébozenskej filo-
zofie). V niektorjch z tychto prac sa vychddza zo vieobecne formovanych kritérii,
‘podla ktorych subjektivny idealizmus povazuje za prvotné ludské vedomie, pred-
stavy, pocity, pojmy, odmieta existenciu objektivneho sveta, predmety poklada
za sithrn pocitov, idef, odmieta objektivnu zdkonitost javov. Objektivny idealiz-
mus, naproti tomu, je charakterizovant ako smer, ktory pokladd za prvotnzho
ducha, ideu, ktora vraj jestvuje mimo é&loveka a nezévisle od neho.?

Za nedostatok viacerych takychto pric treba povazovat zjednodufovanie proble-
matiky savisiacej s hodnotenim idealizmu. Takéto zjednodufovanie podla nas
spociva hlavne v tom, e sa nesktima vyvin, zmena obsahu takjch pojmov, ako
vedomie, subjekt poznania, objekt poznania, bytie. zmyslové data, vnemy. Ko-
neény, definitivny vymer tychto pojmov sa hlada vo [ilozofii Platéna (objektivny
idealizmus) a biskupa Berkeleya (subjektivny idealizmus) a cely dalsi vyvin sa
vyhlasuje za vedomé alebo rafinované maskované parafrazovanie klasického od-
kazu. Uvddzany postup skutoéne velmi lahko poméze redukoval Russellovu filo-
zofiu na filozofiu Berkeleya, nepoméze viak — domnievame sa —' pochopit
specifi¢nost Russellovho idealizmu, ako aj stfasného idealizmu vébec.

Pri skimani idealizmu vébec a sacasnych idealistickych pradov zvlast, treba
— podla nasho ndzoru — vychddzat z dvoch zdsad. Prvou zdsadou je Leninov
vymer idealizmu: ,Z hladiska dialektického materializmu je filozoficky idealizmus
jednostranné, zveliené, iiberschwengliches (Dietzgen) rozvinutie (nafukovanie,
nabubrovanie) jednej &rty, stranky, hranice poznania v absoldino, odtrhnuté
od hmoty, od prirody a zboznené ... Priamoé&iarost a jednostrannost, strnulost
a skostnatenost, subjektivizmus a subjektivna slepota, voila gnozeologické korene
idealizmu.“3 Uvadzand Leninovu definiciu treba povazovat za zékladnt metodo-
logick@t smernicu pre vyskum a hodnotenie idealizmu. Ak chceme vedief, o
idealizmus v urditej etape vyvinu myslenia predstavuje, musime skamat, ktord
¢rtu, ktortt stranku a hranicu poznania zvelituje, odirhuje od hmoty a absoluti-
zuje, v akej miere, v akom stupni takéto jednostranné a zveliené postupy uplat-
fluje pri riefeni filozofickych otdzok, a to jednak vzhladom wa materializmus
a jednak vzhladom na liniu vlastného imanentného vyvinu. Podstata idealizmu
spotiva v ontologizovani jednej strdnky, érty poznania. Pri vymedzovani tej alebo
onej stranky, ¢iZe pri uréovani, o ktort konkrétnu stranku v danom pripade ide,
mozno — podla natho nazoru — uplatnit ako metodologické premisy tri aspekty.
Prvy nazveme raciondlnym aspektom: znamend jednostranny pristup k racional-
nej stranke poznania, ontologizovanie logickych postupov a ich vysledkov (vse-
obecnych pojmov, principov), ich odtrhnutie od materidlnej skutoénosti, absolu-
tizovanie, zbozstvenie (napr. Platénove ,idey", Heglov ,rozum“). Druhy aspekt
pomenujeme empirickym alebo sktsenostnjym. Znamena jednostranny pristup ku
skimaniu foriem a obsahu nafej skisenosti, ontologizovanie jednotlivich kon-
krétnych zloziek skiusenosti, ako st zmyslové data, zazitky, vnemy, ich postulo-

® Pozri Zdkledy marxistickej filozofie, Bratislava 1959, str. 13, 14.
3 V. I. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1033, str. 322—1323.
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vanie ako zdkladnych, jedinych zdrojov poznania, ako urfujuce vychodisko filozo-
fického uvaZovania (napr. Lockove impresie a idey, Russellove zmyslové vnemy
— perceptd ). Treti aspekt nazveme emotivnym. Jeho Siroké uplatnenie nachidza-
me v iracionalistickich systémoch. Znameni ontologizovanie niektorjch zvlast:
vyraznych zloZiek ndsho citového Zivota, ako je sympatia, laska, hréza, strach,
véla, ich nadradenie racionilnej a zmyslovo-skiisenostnej zlozke poznania (Scho-
penhauerova ,véla“, Bergsonova ,sympatia“, Heideggerova ,hréza“, Sastreov
Jhnus®). Kazdy z uvadzanych aspektov mé sam osebe svoju pozitivnu hodnotu,
odrdza uréiti stranku skutofnosti, a preto ma svoje vymedzené miesto vo filozo-
fickom uvazovani. Preto ma pravdu Lenin, ked hovori, ze: LFilozoficky idealiz-
mus je iba nezmyslom' z hladiska materializmu hrubého, prostého, metafyzic-
kého." Vedecky filozoficky systém — filozofia vedeckého materializmu — za-
hriiuje vo svojich generalizdcidch vietky tri aspekty, pretoie svojim spdsobom,
vo vnitornej stvislosti, zdvislosti a protire¢ivosti formuji odraz objektivnej sku-
toénosti v najom vedomi. Idealizmus — ako sme ui uviedli — znamend jedno-
stranné, zveliené rozvinutie jednéhc aspektu, jednej zlozky poznavacieho procesu,
zdbraznenie jeho vyluénosti, odtrhnutosti od ostatnych aspektov alebo zloZiek.
Tradiény racionalizmus predstavuje krajné medzi uplatnenia raciondlneho aspektu,
tradiény empirizmus zasa krajnejiie medze uplatnenia skisenostného aspektu a
tradiény iracionalizmus emotivneho aspektu. Niektoré idealistické smery nasho
storofia charakterizuje tusilie vyhnit sa jednostrannosti tradiéného idealizmu,
hladat vnttorny stavis medzi jednotlivimi aspektmi. Tieto snahy sa najvyraznejiie
prejavujii v smeroch tzv. realistickej orientdcie. Je pozoruhodné, Ze viaceri sti-
penci prave tejto orienticie sa najviac priblizili k materializmu.

Druhti zasadu, ktora treba uplatiiovaf pri vyskume a hodnoteni idealizmu,
moZno formuloval asi takto: Idealizmus ako jeden smer v rdmci filozofie nemdze
byt imiinny voé&i vplyvom rozvijajuceho sa, meniaceho sa, spolofenského, hospo-
darskeho a kultarneho Zivota, vodi vplyvom rozvoja vedeckého poznania, vedy,
vedeckej materialistickej {filozofie. Pravda, nové poznatky, nové skasenosti
ludskej spoloénosti :idealizmus réznym sposobom ovplyviiujd, vyvoldvaja rézne
diferenciacie, odraZajiice zmenu vyvinu pojmov, kategérie a principov. Formuja
sa nové koncepcie, hladiska, buduja sa nové systémy, v ktorych novy poznatkovy
materidl je prostriedkom pre nové, jednostranné, zvelitené rozvinutie jednej ¢rty,
stranky, hranice poznania. Zivotnost idealizmu vnitorne sivisi so Zivotnosfou
kapitalistického spolodenského zriadenia, ktoré vo vsetkych svojich zlozkach
stelesfiuje podobntéi obmedzenost a jednostrannost. V tejto sivislosti mozno ho-
vorit, Ze idealizmus vo filozofickych kategéridch odraza celkovi dynamickd atmos-
féru spolodensko-hospodarskeho, politického i vedeckého Zivota v kapitalistickom
svete. OdrdZa ju vo dvoch sebe vlastnych vyvinovych tendencidch. V jednej su
vyjadrenéd (v §irokjch stvislostiach) postoje, hladiska, zdujmy najipadkovejiej,
najreakénejsej vrstvy vladntcej triedy, v druhej zasa postoje, zdujmy a hladiska
réznych vrstiev a skupin spoloénosti, ktoré v roznej miere, intenzite —! dezilu-
zované kapitalizmom — pocitfuju jeho obmedzenost, utlak, bezperspektivnost a
hladajt nové vychodiska. Je preto nevyhnutny diferencovany pristup ku skima-
niu najmi stéasného idealizmu. Vidiet vo vSetkych jeho prejavoch iba masko-
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vant obranu néiboZenstva, iba nové kombindcie starych my§lienok Platéna,
Augustina, Berkeleya, znamena nepochopit jeho spitost so zloZitou Struktdrou
a dynamikou Zivota v kapitalistickom svete v jeho negativnych, no i pozitivnych
vyvojovych tendenciach.

C. MODIFIKOVANY NEUTRALNY MONIZMUS

V pricach napisanych v obdobi pred prvou svetovou vojnou sa Russellov
filozoficky postoj vyznacuje snahou o akiisi symbidzu zdkladngch hladisk brit-
ského empirizmu s hladiskami realizmu (najmid G. E. Moorea). V tedrii pozna-
nia, kde je bliZ§ie k empirizmu, moZno tento postoj formulovat takto: Pri vnimani
predmetov vonkajSej skuto¢nosti bezprostredne postihujeme iba tzv. zmyslové
data. Zmyslové data obsahuji jednak primérne kvality (velkost, tvar) a jednak
sekundarne kvality (farba, véiia atd.). Ich vznik je podmieneny dvoma ¢initelmi:
jednym st vonkajsie predmety, druhjm nale zmyslové orginy a nervova ststava.
Kvality, & uZ primame alebo sekundarne, st vo svojej podstate vysledkom
posobenia vonkaj§ich pri¢in, pochadzajacich z predmetov, na nase telesné orginy.
Priamym tvorcom kvalit st vSak nae zmyslové orginy, to spésobuje ich vy-
lu¢ne subjektivny, privatny charakter. U¢inok pdsobenia vonkaj$ich pri¢in ni¢
neprezradza, Ze aj predmety mimo nis maji podobné kvality. Jedinym vycho-
diskom zo solipsizmu moéze byt iba predpoklad — stavany na ,inStinktivnej
viere“ a nie na empirickom podklade, #e existuje nejaky vonkaj$i zdroj priéin.
Jeho povahu, vlastnosti, & u? primdrne alebo sekundérne, viak nemdZeme poznat.
Na zaklade uvédzaného predpokladu usudzujeme, Ze predmety mimo nis maji
Jvniitorné vlastnosti® (ktoré viak neméieme poznat) a tieto vlastnosti kores-
pondujit s vlastnostami na§ich zmyslovych dat. ,Videli sme — pife Russell —
ze fyzikalne predmety, i ked maji nezavislt existenciu, musia sa velmi odliSovat
od zmyslovych didt a mézu iba kore§pondovat zmyslovym ddtam v tom istom
zmysle, ako katalég koresponduje s vecami, ktoré st katalogizované. 4

Uvadzany postoj ukazuje, Ze Russell nenachddza nijaky gnozeologicky argu-
ment o redlnej existencii vonkajSieho sveta a jeho poznatelnosti. Preto neprekva-
puji tieto tvahy: ,Nijaka logickd absurdnost nevyplyva z hypotézy, Ze svet sa
skladd zo mria, z mojich my$lienok, citov a zaZitkov a Ze vietko ostatné je iba
prizrak.” Alebo: ,Niet nijakej logickej absurdnosti v predpoklade, Ze cely Zivot
je snom, v ktorom my sami tvorime vietky predmety, ktoré pred nds pricha-
dzaja“.5 A predsa Russell odpori¢a doverovaf predpokladu, Ze svet okolo nas je
redlnym svetom, Ze jeho vlastnosti priblizne zodpovedaju vlastnostiam, v akych
ndm ho predstavuji nafe zmyslové zdZitky. Podklady pre tento predpoklad vsak
nie st filozofickej alebo vedeckej povahy, ale psychologickej a metodologickej
povahy. Tak psychologickym podkladom je ,Zivo¢i¥na viera,“® ktord nds vraj

*B. Russell, The Problems of Philosophy 1912, str. 59.

5 Tamtiez, str. 34, 35. Podobne Russell uvaiuje aj v praci Human Knowledge, Ils Scope and
iﬂ'mir\; 82 roku 1948, Pife: ,Neverim, Ze prave teraz spim, aviak nemdZem dokdzat, Ze nespim"
str. 186).

8 Tamtie#, str. 36. Podobné stanovisko zastdva aj v praci Human Knowledge. Na str. 526
pie?e: »Formovanie inferenénych spésobov, ktoré vedie k pravdivim ofakdvaniam, je ¢astou
Prispésobovania sa okoliu, od ktorého zavisi biologické prezivanie, *
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niti chovat sa v prostredi tak, akoby predmety a javy okolo nas redlne jestvo-
vali. Metodicky podklad spociva v tom, Ze viera v redlnu existenciu vonkaj§ieho
sveta nam nesfazuje, ale naopak — zjednoduSuje konkretizaciu nasej skisenosti.”

Russellova teéria poznania je budovand na 3tyroch zakladnjch ontologickjch
principoch. Sa to: duchovny princip, materidlny princip, princip zmyslovjch
elementov (partikularii) a princip univerzdlii.® Duch, hmota, zmyslové data,
vieobecné idey a pojmy st podla neho zdkladnym materidlom, z ktorého je
zloZend stavba nasho sveta. Existujti nezédvisle od seba ako redlne danosti a ani
jedna neméZe nahradit druht. Nebudeme si teraz viimaf moiné zévery, kioré
vyplyvaja z postulovania tychto ,zdkladnych® ontologickych zloZiek a ich vzdjom-
ného vzfahu. Odhaluji cely rad protireteni, s ktorymi si Russell nevie dat
rady: napr. vztah tzv. partikularii a univerzdlii, vztah tzv. mentilnych zloziek
(napr. pamit, véla) k zmyslovym zdZzitkom a vébec vzfah toho, éo nazjva
duchovnym, k tomu, o oznaduje ako materidlne, vonkajsie. K niektorym z naj-
zdvaznej§ich protiredeni sa vratime a poukadZzeme na ich korene. Pripomenieme
len, ze ide o eklektické spédjanie hladisk empirizmu, platonizmu, neorealizmu,
dokonca i pragmatizmu. Pre nafu Gvahu je déleZité poukazat na §truktiru pozna-
nia, ktord Russell vyvodzuje z uvadzanjch principov. Jej ndért vyzerd asi takto:
Iudsky duch predstavuje aktivneho subjektivneho &initela — vedomie. Jeho
aktivita spo¢iva jednak v bezprostrednom nazerani na svet univerzilii a jednak
v bezprostrednom tvoreni zmyslovych zéZzitkov, dojmov a Géinkov, ktoré vyvolava
~ posobenie predmetov a javov vonkajiej skutoénosti ma nase zmyslové organy.
Takéato Struktira umoZiiuje Russellovi podla vzoru Moorea rozliSovat od seba
akt vedomia, vnimania od toho, & tvori ich obsah, t. j. zmyslové déta. V uvidza-
nom rozlifeni Russell vidi prekonanie Berkeleyovho idealizmu. Hlavny nedosta-
tok jeho tézy ,esse est percipi” vidi v ignorovani rozdielu medzi vedomim ako
vyluéne subjektivnym ¢initelom a jeho obsahom, zmyslovymi zazitkami, ktoré,
i ked maja privatny charakter, vznikaji na vonkaj$i popud (i ked podstatu
tohoto popudu nemoZ?no poznat). Tak sa stiva, Ze slovo ,idea“ je u Berkeleya
znakom spoloénym pre vedomie a predmet vedomia.

Russell si bol dobre vedomy, Ze jeho néhlady nezodpovedaja kritéridm strikinej
empirickej orienticie vo filozofii, i ked poméhajii zmierfiovat absurdné zavery,
ktoré z tejto orientdcie vyvodil Berkeley. Predovietkjm sa dostidvaji do rozporu
s poriadavkou uplatiiovania principu verifikicie ako predpokladu ,zvedeétenia®
filozofie. Tak je to hlavne v pripade postulovania materidlnych objektov ako
nepoznatelnych, neoveritelnych, no predsa predpokladanych danosti redlneho by-
tia. A &€o duchovny faktor? Tym, Ze sa svojou podstatou odlifuje od toho, &o
tvori jeho obsah, nestdva sa akousi permanentnou substanciou, s akou pracuji
obhajcovia substancionilnej metafyziky? Ako obhéajit ontologicky §tatit univer-

7 Tamtiez, str. 38.

8 Pozri ¢lanok On the Relation of Universalis and Particulars (Procaedings Aristotelian So-
ciety, New Series v. XII, 1912, str. 23, 24. Taktiez v Problems of Philosophy: ,....hovorime,
ze ony [univerzdlie] subsistujd alebo Ze maji bytie, prifom ,bytie” je protikladom k existencii,
je nadéasové. Svet univerzalii moZno teda tieZ opisaf ako svet bytia (str. 156).
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zalii ako redlnych danosti lifiacich sa vo svoje] podstate od tzv. partikularnych
veliéin?

Pred Russellom, hladajtacim cesty zbliZenia filozofie s vedou, vytvorenia ve-
deckej filozofie, vynoril cely rad problémov — problémov charakterizujtcich
idealistickti orientdciu vo filozofii a idealisticky spésob uvaZovania. Nepostrehol
totiz, Ze sdm je v pevnom zajati tejto orientacie a jej primeraného spdsobu sta-
vania a riefenia problémov, a Ze preto i jeho pokus o vytvorenie vedeckej filo-
zolie je vopred odstdeny na netspech.

Jeho pozornost zaujali pomerne origindlne myélienkové pokusy Macha, Ave-
naria, Jamesa a niektorych americkych neorealistov vylagit z filozofie pojem
,permanentnej substancie, apriorizmus ka?d¢ho druhu a Ziadat vysostné po-
stavenie pre princip verifikiacie. To znamenalo vymedzit zmyslovym zaZitkom
a vnemom vyluéné postavenie v §truktare poznania, dokonca dat im ontologicky
statat zdkladnych a urlujdacich prvkov reality. Ich vzfah k materidlnym a du-
chovnym zlozkdm reality charakterizovali ako neutrdlny, samotné tieto zlozky
prehlasili za konstrukcie z neutrdlnych prvkov, t. j. zo zmyslovjch dat. James,
ako jeden z hlavnjch priekopnikov tohto pokusu, zaviddza pojem ,Cistej skise-
nosti“ na oznadenie zékladnej, primdrnej litky sveta, z ktorej je vraj vietko zlo-
Zené, a poznanie vysvetluje ako urcity druh vztahu medzi zlozkami ¢istej skiise-
nosti.? Podla neho sa vedomie (ako duchovny prvok) stiva prazdnym pojmom
— ,je menom pre neentitu a nemd nijaké pravo zaujimat miesto medzi prvymi
principmi®.1® James takto ru$i star§ gnozeologicky dualizmus idealizmu, stavany
na predpoklade, Ze v nalej sktsenosti vedomie (vnimanie) a obsah vedomia
vystupuji ako dve podstatne odli¥né zlozky, v prospech obsahu vedomia, ktorym
je ,Cistd sktsenost. Neorealista E. B. Holt vyluduje z teérie poznania kazdy
privatny subjektivny faktor, popiera aktkolvek aktivitu vnimatela v procese
poznania. Podla neho ,vedomie alebo mysel nie sa wnitri lebky, alebo nie st
ukryié v niektorej oblasti nervového systému; vietky predmety, ktoré vnimame,
véitane tzv. sekunddrnych kvalit, si ,mimo“, prive tam, kde sa zd4, 7e su.
Bytie nie je v podstate ani duchovnou ani hmotnou, ale neutralnou podstatou”
— a uzatvdra: som presvedfeny, zZe tieto Uvahy uzavra priepast medzi organic-
kym Zivotom a vedomym Zivotom.!!

Nebudeme teraz podrobne rozoberat omyl, ktorého sa dopustili predstavitelia
neutrdlneho monizmu, ked za jediny a zakladny poznatkovy material vyhlasili
.Cistit skasenost”. Dopustil sa ho s nimi aj B. Russell, a preto sa k nemu
vratime pri rozbore jeho ndhladov.

Ked Russell rozpoznal, Ze jeho vystavba ,vedeckej filozofie“ je prili§ zataZena
upotrebenym myslienkovym materidlom tradiénej filozofie, dal sa na cestu, po
ktorej i§li stapenci neutrdlneho monizmu. Prv§ krok urobil v knihe Our Know-
ledge of the External World (1914). Ako prvoradd dlohu si vyty&il odstranit
z filozofie pojem materidlnej substancie, materidlnej ,veci”, ako nositela vlast-

® Pozri W. James, Essays in Radical Empiricism, 1012, sir. 4.
19 Tamtie?, str. 2.

" E. B. Holt, The Concept of Conscionsness, 1914, str. 181—183.
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nosti rozmanitych kvalit. Ako vieme, tento pojem Russell pouZival na oznadenie
skrytého, vo svojej redlnej danosti nepoznatelného zdroja, téinkov, vplyvov,
zdroja so ,skrytymi vlastnostami”, ktory pésobi na naSe zmyslové organy.
V' spominanej praci Russell nahradzuje materidlnu vec zmyslovim datom a tak
prendda zdroj poznania z hladiska jeho obsahu z vonkajsej skutoénosti do pri-
vatnej sktsenosti. Materidl nasho poznania neziskavame zvonka, z redlneho a na
nafom vedomi nezdvislého sveta, ale vylutne zo zmyslovych zaZitkov a vnemov.
.Ked vieme stanovit zakony, podla ktorjch sa farba meni, méZeme stanovit
vietko, ¢o je empiricky overitelné; predpoklad, Ze tu je nejaka stdla vec, tapeta,
ktorda ,m&" tieto rozlitné farby v rozdielnych éasovych intervaloch, je iba bez-
dovodnad metafyzika. Ak chceme, méZeme tapetu definovat ako sériu jej aspek-
tov. Tieto st spolu grupované podla tjch istych motivov, ktoré nas natia pozerat
na tapetu ako na jednu vec, predovSetkym na kombiniciu toho, o ma v nafom
zmyslovom vnimani pokradovanie a kauzalnu stvislost. “12 Treba podotknit, Ze
aspektmi rozumie zmyslové kvality. V tomto obdobi Russell e§te nezavidza
pojem neutralnej latky; stale e§te obhajuje nazor, Ze je potrebné robif rozdiel
medzi vedomim a jeho obsahom.

Na pozicie neutrdlneho monizmu sa Russell definitivne dostdva v praci The
Analysis of Mind (1921). Ak v predoflej praci likviduje z teérie poznania
materidlnu vee, tak v Analyze mysle likviduje vedomie, subjekt ako osobitné
zlozky reality. Subjekt sa mu javi ako ,logickd fikcia, podobni matematickym
bodom a okamZikom“. Hned zatym piSe: ,Ak sa chceme zbavit tplne nezdévod-
nené¢ho predpokladu, musime vyltéif subjekt ako jednu z aktuilnych zloziek
sveta.“1 V podstate to znamen4, ze Russell rusi rozdiel medzi vedomim a tjm,
¢o tvori jeho obsah. ,Podla toho®, pife, ,zmyslovy zazitok, ktorj mame, ked
vidime farebnii stopu, jednoducho je tou farebnou stopou, je skutoénou zlozkou
fyzikalneho sveta, éastou toho, éim sa zaoberd fyzika.“!*

Koneéne moze Russell proklamovat zhodu s Jamesovim poilatim vedorma
a daf americkym neorealistom za pravdu (i ked nie dplnd), Ze ,prave tak duch
ako hmota st zlozené z neutrdlnej latky, ktora sama osebe nie je ani mentilnou
ani materidlnou. Tento ndzor prijimam, pokial ide o zmyslové zdzitky, ¢o je
poc¢uté a videné, patri rovnako psycholégii ako fyzike®.15 Zmyslové zazitky, data
alebo, ako ich sam ¢asto nazjva, ,aspekty ", st zdkladnou latkou, z ktorej je podla
Russella utvorena stavba ni¥ho sveta. Ich neutrdlna povaha znameni, Ze mozu
byt stiéasne predmetom badania vsetkych vednych disciplin: napr. farebna stopu
ako zaZitok skiima psycholégia, ako jav zase fyzika. No v skutoénosti ide o jednu
a ta isti vec.

Ako sme sa zmienili, Russell sa uplne nechce stotoZnit s nazormi americkych
neorealistov v otazke, &o vietko mé charakter neutridlnej latky. Podla nich ne-
utrdlnej povahy st prave tak zmyslové dita ako pamif, predstavy, vieobecné
pojmy, matematické a logické veli¢iny. Podla Russella neutrdlnou latkou st iba

12 B, Russell, Our Knowledge of the External World, 1914, str. 106.
1B B, Russell, The Analysis of Mind, 1921, str. 141, 142.

14 Tamtiez, 142,

15 TamtieZ, 25.
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zmyslové data, perceptd. Zda sa mu prili§ absurdnym pripisovat zmyslovym
klamom, halucindcidm, predmetom a udalostiam vo sne redlnu existenciu. Vidi,
7e by protireéilo beinym zakonom fyziky povaZovat predstavu priatela sediaceho
vedla v kresle za nieéo redlne vo fyzikdlnom zmysle slova.’® Aby sa vyhol takym
a podobnym absurdnostiam, ktoré logicky vyplyvaja z hladisk neutrdlneho mo-
nizmu, usiluje sa o jeho modifikdciu. Popri zmyslovych détach jeho koncepcia
poéita efte s dvoma druhmi zdkladnych zloziek reality. Jednym si tzv. mentdlne
udalosti, ako je obrazotvornost. V Russellovom ponimani ide o ¢isto duchovné
udalosti, ktoré moze sktimat vyluéne psycholégia. Druhymi su ¢isto ,fyzikalne
udalosti — ak st nejaké, ako doddva — ktoré netvoria &ast naSej skisenosti. !?
Pokial ide prave o tieto udalosti, je Russell zvlast skipy na presnejSie a désled-
nejsie vysvetlenie. Skutotne tazko si predstavit, ¢o nimi vlastne rozumie a aky
redlny vyznam im pripisuje. Mysli nimi vlnové, elekirické, magnetické alebo
tasovo-priestorové vlastnosti vnimanej skutoénosti? Ze nimi nerozumie také fyzi-
kilne objekty, ako je atém alebo elektrén, dokazuje tento vyrok: ,Som presved-
¢eny, Ze konednymi zlozkami hmoty nie st ani atémy, ani elektrény, ale
zmyslové zazitky a iné javy, podobné zmyslovym zazitkom z hladiska roziire-
nia a trvania.“1® Ani v tejto savislosti bliz§ie nevysvetluie, o aké ,podobné
javy © ide. Vela nam neosvetlia ani my§lienky, rozvijané neskoriie v knihe Ana-
lysis of Matter a v Human Knowledge, podla ktorjch ,fyzikdlny svet je zna-
mym iba z hladiska uréitych abstrakinjch ¢ft svojej priestorovo-casovej §truktiry
— &ft, ktoré pre svoju abstraktnost nepostaujit ukdzat, & fyzikdlny svet je
alebo nie je vo svojej vniitornej povahe rozdielny od sveta nasej mysle".1?

Struéne moZno Russellove hladiskd zhrnit takto: Celd stavba nd$ho poznania
je budovand zo zmyslovich zaZitkov ako zakladnych zloziek alebo elementov
sveta, Urcité vztahy medzi tymito zlozkami vytvaraja fyzikalne, materidlne javy
a iné vztahy zase duchovné javy. Tieto javy sit viak konstrukciou zo zdkladného
zmyslového materidlu a z uréitych logickych zdkonitosti, podla ktorych ich spa-
jame alebo viaZeme v celky. Takymito celkami si napr. predmety okolo nds, ako
stdl, stolicka atd. Odhliadnuc od uréitych abstrakinych priestorovo-¢asovych &ft,
,vec’ nie je ni¢im inym ako zviizkom zmyslovych kvalit. Aj tzv. univerzilie st
len konstrukciou zo zmyslovjch dat, si ,kolekciou partikuldrii®.20 (Neskorsie,
v Inquiry into Meaning and Truth a v Logic and Knowledge, Russell vracia
univerzaliam platénsky vymer).

D. ATOMIZMUS V TEORII POZNANIA

Pri skiimani Russellovich ndhladov treba mat na zreteli, Ze sleduju ,vedecky
postoj vo filozofii“.?! Vedeckym postojom Russell rozumie poZiadavku, aby sa
na filozofické vypovede vzfahovali tie isté kritérid ako na vypovede exakinych

16
17

Tamtiez, 153,

TamtieZ, 25.

18 Tamtiez, 121.

" B. Russell, Human Knowledge, 246.

" Pozri Analysis of Mind, str. 196.

*l B, Russell, Our Knowledge of the External World, str. 5.
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vednych disciplin. Ide predovietkym o kritérium verifikovatelnosti, presnosti,
logickej konzistenénosti a jednoduchosti. Tiato poZiadavku si Russell zvlait osvo-
jil ako matematik a logik a usiloval sa ju désledne uplatiiovat predovietkym
vo svojich logickych pracach.

Ak hlbgie skiimame uplatiiovanie tohto vedeckého postoja pri rozvijani vlast-
nych filozofickych myslienok, objavime jednu zékladna ideu, ktord sa ako ger-
vena nif tiahne vietkymi jeho filozofickymi Gvahami. Nachidzame ju vlastne
v samych zakladoch filozofie empirizmu a efte $irSie v samych zdkladoch novo-
vekej, klasickej vedy. Podla tejto idey postupne analyzou predmetov a javov
skutoénosti prideme ku koneénym, dalej nedelitelnym a vo svojej podstate neme-
nitelnym prvkom alebo elementom. Sa zakladnym materidlom sveta; ich spa-
janim, rozpajanim vznikd vietko, ¢o mé redlnu existenciu. Objavit ich, poznat
ich vlastnosti, znamena poznat vietko, o bolo a &o bude.

Takto Locke prifiel k svojim elementidrnym zmyslovym dojmom a elementér-
nym idedm ako zikladnému stavebnému materidlu pre celé naSe poznanie.
Pravda, faZkosti mu robil vzdjomny pomer primarnych a sekundarnych kvalit
a najmi ,princip zjednocovania®. Preto v pozadi jeho uéenia figuruje tradiéna
substancia ducha ako zjednocovacicho ¢initela. Hume sa v podstate nelisi od
Locka, ibaze jeho fazkosti ,prekondva“ postavenim nepreklenutelnej hranice
medzi na§ privatny svet zmyslovych dojmov a idei a vonkajsiu skutoénost. Novy
prvok do lilozofie empirizmu wnisa Berkeley. StotoZriuje vedomie ako mentalny
jav s tym, ¢o tvori jeho obsah, a zédkladnymi elementmi sveta sa mu stiavaja
¢isto duchovné prvky — idey.

Russell ako stipenec empirizmu stal sa velkym stdpencom vysiej uvadzanej
idey. Aj on hlad4d zakladné elementy a nachadza ich v zmyslovych zazitkoch
(ako Locke a Hume). Od svojich predchodcov sa vsak lisi tym, ze ich wvznik
a jestvovanie nespdja s existenciou ducha alebo hmoty, ale Ze ich chape ako
zékladny material, z ktorého je podla zdkonov logiky budovany tak nas mate-
ridlny, ako aj duchovny svet. NajvicSou kuriozitou v tejto suvislosti sa stalo
Russellovo hladisko, Ze zmyslovy zazitok, vnem, nie je umiestneny v mysli, ako
to tvrdil Berkeley, ani mimo nds, ako to dokazoval Holt, ale v nasom mozgu.
Ako dévod uvadza tento argument. Ked vnimam nejaky predmet, pdsobi na moj
nervovy systém cely rad fyzikdlnych a fyziologickjch vplyvov. Tieto vplyvy sa
pospajand kauzdlne a zhodujti sa vo svojej Struktore. Koneénym ohnivkom v re-
tazi vplyvov je mervovid bunka v mojom mozgu. Presne tu je umiestneny méj
zmyslovy vnem. Zavery, ktoré moino vyvodit z uvddzaného hladiska, st viac-
menej kuriézne. Predstavme si fyzioléga, skimajiceho mozog zvierata. Bolo by
mylné podla Russella sa domnievat, Ze to, ¢o vidi, je skutocte mozog zvierata:
,¢o fyziolog vidi, je jeho vlastnj mozog.“?? ,Jeho vnem"“, pi¥e na inom mieste,
Jked pozera na mozog, je udalost v jeho vlastnej mysli a ma iba kauzalne spoje-
nie s mozgom, o ktorom sa domnieva, ze ho vidi.“*® Na prvy pohlad by sa mohlo
zdaf, Ze Russell je vlastne materialistom. Mozog ako mnajvyssie organizovand
22 B. Russell, An Quiline of Philosophy, 1927, str. 140,

23 Human Knowledge, str. 245.
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7iva hmota je predsa najprimeranejiim nastrojom pre aktivne odrdZanie a spra-
ciivanie vonkajiich déinkov, je sidlom zmyslovjch vnemov. John Lewis, hlasiaci
sa k marxizmu, radi v tejto sivislosti Russella k ,fyziologickjm materialistom “.24
Russellov postoj je vSak vzdialeny postoju materialistu. Z jeho ndzorov vyplyva,
Ze nie mozog je podmienkou existencie zmyslovych vnemov, ale vnemy st pod-
mienkou existencie mozgu — ako materidlny jav je len konstrukciou za privat-
nych zmyslovjch vnemov.

Koncepcia elementov ako koneénych zdkladnych stavebnych kamefiov, & uz
sveta alebo nasho poznania, sldvila svoje vrcholné triumfy v minulom storoéi.
Nesporne, priniesla mnoho uzitoénych podnetov a impulzov najmi vo vedeckom
badani. Nie div, Ze efte dnes ma v zdpadnej vede i filozofii svojich obhajovate-
lov. Rozhodujtci uder proti nej znamena vedeckomaterialistickd filozofia. V salade
s najnovsimi poznatkami vedy popiera existenciu akychkolvek elementov ako
koneénych nemennych zloZiek materidlneho sveta. Ka?d4 forma existencie hmoty,
i td zdanlive najjednoduchsia, napr. elementarne castice, je v podstate zlozitym
dynamickym dtvarom, v ktorom pésobia protire¢ivé stranky a spdsobuji vyvin
a zmenu. A dalej, v najnoviej vede zdkladnou zlozkou objektivnej reality nie je
jednoduchd, elementdrna ¢astica, ale celok ako wvnutorne organizovany, konzis-
tentny tutvar. Pri vymedzovani vlastnosti ¢astic takého celku je nutné poéitat
s povahou daného celku ako kvality vy$8e] organizécie hmoty. Takym .celkom
je prave tak elekirén, ako bunka, ludsky organizmus, ba i nafa galaxia. Rus-
sellove neutrdlne elementy nie st v podstate ni¢im injym ako abstrakciou, umelym
Gtvarom, ktorému v skutoénosti nié¢ nezodpoveda.

Azda este vaznej$im nedostatkom Russellovej filozofie je postulovanie zmyslo-
vich zazitkov ako elementdrnych zékladnych zloZiek poznania. Je pravda, #e
vychodiskom poznania je naSa skisenost, pravda je tiez, Ze zmyslové zazitky,
samy osebe, izolovane, predstavuji privatny, subjektivny poznatkovy material.
Tym nebezpeénejiie je povazovat ich za zédkladny a jediny poznatkovy materidl,
za vychodisko poznania. V skutoénosti nikdy nevnimame zmyslovy element,
elementdrne zmyslové déatum, ale konkrétny predmet, vec, udalosf. Konkrétne
predmety, udalosti st vychodiskom poznania, st objektivnym poznatkovjm ma-
teridlom, ony davaja objektivny vymer a platnost zmyslovym kvalitim. Nevni-
mame najprv Cerveii stola, jeho tvar, velkost atd., naopak — vnimame stdl, ktory
ma takd a takd farbu, tvar a velkosf. CiZe tzv. zmyslové kvality nie st primar-
nymi, ale odvodenymi zlozkami poznania, odraZajtcimi vlastnosti predmetov
a javov vonkajSej skuto¢nosti. Plati o nich to isté, o Lenin povedal o pojmoch:
oLudské pojmy st subjektivne vo svojej abstrakinosti, odtrhnutosti, ale objek-
tivne v celku, v procese, vo vysledkoch, v tendencii, v zdroji“.2?

Russell sa teda dopusta zékladného omylu, ak prave tie zlozky poznania, ktoré
st odvodené z primarnejgieho javu, akym je redlny predmet, udalosf, odtrhava,
izoluje od tohto javu a dava im §tatat zakladnych elementov poznania, ba ¢o
eite hor§ie — §tatat zdkladnych elementov bytia. Zmyslové zazitky, izolované

John Lewis, Marxism and the Irrationalists, 1955, str. 28.
V. L. Lenin, Filosofické sefity, str. 174,
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a abstrahované od redlneho predmetu, maji subjektivny, privatny charakter,
a preto teéria poznania na nich vybudovana je postavend na subjektivistickych
zakladoch. Prave takato tedriu poznania vytvoril aj B. Russell. Plynti z nej mnohé
podivuhodné zavery. Napriklad: je mylné sa domnievat, Ze krasny spev, ktory
k nam prichadza z krovia, je spevom sldvika. Redlny slavik a jeho hlas sti ne-
poznatelné. Zmyslové data, v ktorych je vyjadreny zvuk, su naSe privitne déta
lokalizované kdesi v mozgu. Pocdvam teda seba a mie hlas slavika v krovi.

E. LOGIKA AKO PODSTATA FILOZOFIE

Pravdepodobne by sme krivdili Russellovi, keby sme sa domnievali, Ze ne-
postrehol, aké absurdné zavery mozno vyvodit z jeho filozolie neutrilneho mo-
nizmu a teérie zmyslovych elementov. Russell viak sleduje ideu, z hladiska ktorej
vietky jej mozné absurdnosti sa mu javia ako vedlaj§ie nedostatky, ako bez-
vyznamné malichernosti v komplexnej my§lienkovej stavbe, na ktorej pracuje.
Preto sa tak blahosklonne sprava ku kritikom, ktori ho napidaji prave v tomto
§tadiu jeho my§lienkového projektu. Aby sme pochopili cely tento projekt, treba
poznat, ¢o Russell v podstate sledoval vo svojich logickych pracach.

Ako sme videli, Russell metédou analjzy ,objavil® zakladné elementy pozna-
nia — zmyslové data. V nich videl elementdrne fakty, z ktorych sa sklad4 kazda
vec alebo udalost. Nazval ich tieZ atomické fakty. Predtym viak vyskdsal ana-
Iyzu v oblasti matematiky a logiky. Pomocou nej najprv ukdzal, ako mozno &isla
kazdého druhu (racionalne, iraciondlne, imagindarne) definovat v pojmoch pri-
rodzenych &isel, potom sa usiloval dokédzaf, Ze vietky pojmy Cdistej matematiky
mozno odvodil z logiky (moZnost definovania prirodzenych ¢isel pomocou logic-
kého pojmu triedy). Stredocbodom jeho pozornosti sa stivaji vypovede a lo-
gickd forma ako spdsob skladby alebo vazby vipovede. Metédou logickej analyzy
objavuje vypovede, ktoré vyjadruji elementirne alebo atomické fakty. Napr.
slovo ,zeleny“ symbolizuje uréitd farebnd stopu, ako také je dalej neanalyzova-
telné, je elementdrnym predikatom. Okrem predikatov podobni elementarnu po-
vahu maji edte aj podstatné mend. Spojenim elementidrneho podstatného mena
a elementirneho predikdtu wvznikd elementdrna alebo atomicka vypoved. Ak
spojime atomické vypovede slovami ,a“, ,alebo”, vznikne molekuldrna vypoved.
Vzhladom na to, %e atomické propozicie symbolizuja v sloviach urdité atomické
fakty, maji vypovednt funkciu. Atomické fakty vymedzuja, & vypovede budi
pravdivé alebo nie. Pravdivost alebo mepravdivost zlozitych vypovedi zdlezi na
pravdivosti alebo nepravdivosti atomickjch vypovedi.

Zatial si o Russellovom projekte moZno urobif takyto obraz: Koneéné prvky
analyzy predstavuja atomické fakty a v re¢i atomické vypovede. Tieto prvky
predstavuja zdkladné zlozky skutoénosti; z nich je skon§truovani celd skutoénost
a celé nafe poznanie tejto skutoénosti. Inak povedané, skuto¢nost je fplne opisa-
telna v atomickych a molekularnych vypovediach.

Tym sa sama osebe nastoluje otdzka vztahu jazyka k faktom skutocnosti (ne-
treba zabtudat, o Russell pod faktmi rozumie). Russell jej venuje celd knihu
An inquiry info Meaning and, Truth (1940). Podla neho existuja tri moiné
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rieSenia uvadzanej otdzky. Podla prvého rieSenia vlastnosti skutoénosti moZno
odvodit z vlastnosti jazyka. (Parmenides, Platén, Spinoza, Leibniz, Hegel a Brad-
ley). S druhym rieSenim prichddzaji najmé novopozitivisti. Tvrdia, Ze o poznani
mozno hovorit jedine v stvislosti so slovami, jazykom, a nie v stvislosti so sku-
totnostou. Tretie riefenie popiera moznost v slovach zachytit zdkladné pravdy -
o skutoénosti (napr. Bergson). Ak sledujeme doteraj§ie Russellove myslienkové
postupy, vébec nds neméze prekvapit, ze sa Russell stotoziiuje s prvym riefe-
nim.2¢  Verime", pife, ,%e s dostatoénou obozretnostou nim vlastnosti jazyka
méZu poméet porozumiet Struktiru sveta. '

Russell viak postupuje eite dalej. Beiny jazyk — dévodi — je nedokonaly,
nepresny a prili§ komplikovany. Vedie nds skorej k omylom ako ku pravde.
Preto ho treba nahradif symbolmi. Uspech matematiky spoéiva prave v tom, Ze
pouziva jednoduché symboly. A zase déva pracovat analyze. Cim vaédsia je jed-
noduchost symbolov, tym presnejdia je forma vypovede. Treba formulovat tie
najzakladnej$ie symboly a ziskame moZnost vypovedat o zakladnjch faktoch
skuto¢nosti. V symboloch objavuje ,logicky perfektny jazyk“.2®8 Skéimaniu tohto
jazyka venoval Russell vietky svoje sily a schopnosti. Svedéi o tom mohutné
trojzvizkové dielo ,Principia mathematica® (1910—1914), ktoré napisal spolu
s A. N. Whiteheadom. Prave v fiom do vetkjch podrobnosti mozno najst roz-
pracované rdzne technické postupy analyzy, ktoré dnmes tvoria zaklad symbolie-
kej logiky. Bol presvedéeny, a to tvori jadro jeho idey, Ze v jazyku je skryty
kla¢ pre poznanie samych zdkladov skutoénosti, skimanim logickej §trukttry
jazyka sa priamo dostaneme ku kone¢nym pravddm o povahe a §truktire skutoé-
nosti. Logika je podstatou filozofie, je podstatou vedenia o zdkladoch bytia.

Russellov projekt — napriek jeho nednosnosti — predstavuje zaujimavy mys-
lienkovy experiment. V uréitom zmysle ho moiZno zaradit k tym experimentom,
ktoré sa v maSej dobe usiluja o vytvorenie jednotnej teérie hmoty. K najznamej-
§im patri Einsteinov a Heisinbergov experiment. Einstein, vidiac zdvislost geo-
metrickjch vlastnosti od fyzikdlnych, sa domnieval, Ze by mohlo byt moZzné
z geometrickych vlastnosti odvodit vsetky zdkladné fyzikalne zdkonitosti sveta.
Heisenberg svoju ,rovnicu hmoty“ buduje na platénskej myslienke, #e idea,
forma predstavujii vy$5i stupen reality, Ze v nich je pbvod vSetkého diania.
V matematickych tvaroch, zdkonoch a rovniciach, ba azda v jedinej rovnici hlada
moznost obsiahnut a vyjadrit celd mnohotvirnost materidlneho sveta.

Russellov my§lienkovy experiment trpi viacerymi principidlnymi nedostatkami.
O niektorych sme sa uZ zmienili. Redukovaf celt objektivnu skuto¢nost na pri-
vatne zmyslové data a tie na atomické propozicie neznamend ni¢ iného ako
budovat poznanie na abstrakcidch, ktorym v skutoénosti ni¢ nezodpovedd. Rus-
sell ontologizuje jednu zlozku, jednu stranku poznania. A prave tento postup
ho pevne pita k idealistickej orienticii vo filozofii. Tejto orienticii ostdva Russell
verny az dodnes.

B Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, str. 342,
¥ Tamties, str. 341,
B Russell, Logic and Knowledge, 1956, str. 198.
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