pokusy prispdsobit klerikalizmus a néaboZenské dogmy duchu ¢asu, uviest ich
do stladu s vedou, moino zhrntf v tom zmysle, Ze tusilie o pokrok, o blaho
a §fastie ludi na tejto Zemi, o &o sa snaii komunizmus — odporuje vraj ,pri-
rodzenosti ¢loveka“, jeho tizbe po slobode, odporuje ludskym a boiskym zako-
nom. Preto st v mnohych ,demokratickjch® §tatoch komunisti postaveni mimo
zakona, preto medzindrodny imperializmus odmieta vSetky navrhy na odzbrojenie
a na mierové rieSenie politickych problémov. Preto vznikaja i papezské encykliky
a vydivaji sa aj dekréty o exkomunikdcii ,nevernych synov a dcér cirkvi'.
A z tych istych dévodov terajsi péper Jan XXIIL. pripravuje na jesei 1962
koncil, kde péjde o pokus zlu¢enia alebo o jednotnt politiku katolickych a pro-
testantskych cirkvi. Kto by si pri tomte kriZzovom pochode proti komunizmu
a budticnosti ludstva nepripomenul slovd M. Luthera, ktory svojho &asu zirivo
privolaval vojsko i obé&ianstvo, cirkev i vlidu do boja proti ,lupidskym” masam
sedliakov: ,Sekajte, 8krfte a pichajte ich, tajne a verejne, kto len méze§, ako
treba zabit besného psa!“2! .
VII

Zaverom mozno v kratkosti povedat, Ze viest boj proti klerikalizmu ako stcasti
imperialisticke] politiky znamend viest boj proti tomuto zlu na §irckom ironte
politickom, ekonomickom a ideologickom. V oblasti politiky a ekonomiky je to
cesta aktivneho zapdjania sa §irokych vrstiev pracujicich do procesu socialistickej
vystavby a do spolotenského Zivota vébec. Toto je najschodnejdia cesta a spdsob,
ako pomézeme ¢&asti pracujdcich, ktori este veria, prekondvat nédbozenské pred-
sudky a prezitky. Ruka v ruke s tym ma ist aj propagovanie vedeckych a tech-
nickych vysledkov a objavov a §irenie vedeckého svetonizoru. Na druhej strane
treba boj viest Géinnymi a presvedéivymi prostriedkami proti politike
a ideolégii Vatikanu, proti cirkevnej hierarchii vébec, i proti vietkjym spojencom
cirkvi, domécim i zahranitnym. Boj proti klerikalizmu a antikomunizmu je bojom
za pokrok, za buddcenost ludstva, za mier a socializmus.

NIEKTORE FILOZOFICKE PROBLEMY
PLANETARNE] KOZMOGONIE

LUDMILA PAJDUSAKOVA

PREDMET A VYZNAM KOZMOGONIZE

Kozmogénia je veda, ktord sa zaoberd problémom vzniku a vjvoja kozmickjch
telies a ich ststav. Deli sa na kozmogéniu planetirnu a hviezdnu. Planetidrna
“kozmogénia sa zaobera vznikom a vyvojom planetdrneho systému ako celku, cize
vietkych jeho élenov: planét, mesiacov, planétok, komét, meteérov a ostatnej

" F. Engels, Sedliacka vojna v Nemecku, Bratislava 1953, str. 49.
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medziplanetarnej hmoty. Slnko je predmetom hviezdnej kozmogénie, ale stidasne
je zasadnym a zakladnym problémom i planetdrnej kozmogénie.

Kozmogonia, ak ju chdpeme ako ndzor na pdvod nebeskych telies, je jednou
z najstar§ich oblasti tvorivého ludského myslenia a uz v ddvnej minulosti mala
vyznamnit alohu pri vytvarani svetondzoru. Toto vyznamné postavenie si kozmo-
génia podrzala dodnes.

Kozmogénia nam pomédha hlbiie a dokonalejfie pozndvaf kozmické telesd.
Hlboké poznanie javov v prirode moZno dosiahnutf len vtedy, ak prirodné javy
pozname aj v ich zmenach, ak pozndme ich vyvoj a pévod. Vyskum kozmickych
telies nemozno teda odirhnat od kozmogénie. Niet pochyb, Ze astronémia ako
a mnohostrannejdi vyznam.

Riefenie kozmogonickjch otazok si keneéne vyzaduje aj prax lTudskej spoloé-
nosti. Napr. casovd sluzba, tesne viazanid na pohyby nebeskych telies, musi
poznat zmeny ich pohybu, i ked st dlhodobé. A zmeny pohybu telies st viazané
na vyvoj ststavy vobec. Vyskum chemického zloZenia Zeme tesne stvisi s jej
vznikom a vyvojom. Preto kozmogéniu Zeme nemozno odtrhnut od geolégie.
Niektoré §pecidlne problémy maju najmi pre budticnost velky v{znam, napr.
predpovede zmien v zemskej kére, pohyb kontinentov a pod.

NAJSTARSIE KOZMOGONIE

Otazkou poévodu Zeme zaoberali sa uZ najstarSie kultirne ndrody. V staroveku
viak nemozno hovorit o nejakych vedeckjch prvkoch v nazoroch o pévode Zeme,
no jednako mytologické baje odrdzaju svetondzor starovekych narodov. Mytolo-
gické baje, nesmierne poceiné, maji spoloény jeden délezity filozoficky moment,
a to, Ze pred existenciou Zeme sa predpokladd existencia nejakej latky, naj-
dastej§ie vody, mora alebo chaosu, z ¢oho sa rodi, vznikd boZstvo, Zem a obloha
v rozliénych variantoch. Podla Hesioda Zem sa postupne oddavala chaosu a
oblohe, aby zrodila vietkych bohov a cely vesmir. Podla indickej povesti more
porodilo vajce, z ktorého sa zrodila bohyila Pranajani, Zem a obloha. Najstarsie
mytologické povesti vznikli i Ciastoénym analogickym prenesenim skdsenosti zo
Zivota (plodenie, vyroba veci z prirodného materidlu a pod.). Dalsim spoloénym
znakom mytov je to, Ze otdzka vzniku Zeme bola ina ako otdzka vzniku oblohy
a telies na nej, i ked vystupuji spoloéne a &asto vznikajd tym istym spdsobom.
Najdélezitejiim spoloénym znakom starjch mytologickych béji je predpoklad
nejakej litky pred vznikom alebo tvorenim, rodenim. Ci¥e tieto baje nie st
idealistické v tom zmysle, Ze by najprv predpokladali ducha, ideu, nejaké ne-
hmotné boZstvo a aZ potom hmotu, ale naopak, st materialistické v tom zmysle,
Ze so samozrejmostou predpokladaji existenciu hmoty. Myslenie nedospelo tak
daleko, aby sa nastolila otizka pdévodu samotnej hmoty.

Niektori starogrécki filozofi-materialisti, ako napr. Epikuros, Demokritos, Leu-
kippos uZ predpokladali, Ze jedine hmota a jej pohyb je vetny a usilovali sa
vysvetlit vznik svetov bez zdsahu bohov. K idealizmu ako protivdhe ich mate-
rializmu dospel Platén ucenim o veénych idedch.
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Krestanstvo prebralo starozidovské posvitné knihy, pisané pod silnym vplyvom
staroegyptskej a starobabylonskej kultary, podliehalo i gréckej kultire a hlavne
v stredoveku Aristotelovi a Platénovi.

Treba spomeniit krestansky ndzor na pdvod Zeme, pretoze celd Eurépa a
neskér i ostatné svetadiely, kam sa krestanstvo dostalo, zili a dosial Zija v zna-
meni tohto udenia.

Hoci krestanstvo prebralo starozakonny zidovsky text o stvoreni sveta bohom
(alebo bohmi; Elohim, Jahve) za 6 dni, otdzka, ako ho tento boh stvoril a z &oho,
bola predmetom dlhjch hidok cirkevnjch autorit po niekolko storo¢i. Scholastic-
kym hadkam, & boh stvoril svet z ni¢oho, alebo & najprv stvoril hmotu a potom
postupne tvoril — ako sa to uvadza v biblii, alebo dokonca, ktord bozskd osoba
z trojice svet stvorila, tomu urobil koniec az lateransky koncil r. 1215. T proti
mienke Tomasa Akvinského rozhodol, Ze boh — stvoritel * stvoril svet z ni¢oho.
Toto je viak v rozpore s druhou kapitolou Genézy, kde sa pife, Ze boh stvoril
¢loveka z prachu zeme. Toma3 Akvinsky v zmysle I1. kapitoly bol presvedéeny,
7e boh v istom okamZiku najprv stvoril hmotu. Tejto istej mienky bol aj M.
Luther. Je zaujimavé, Ze ten isty koneil zakazal &itat veriacim bibliu prave pre
moznost nejednotného vikladu.

Rim mal absolitnu nadvladu nad myslemm celej Eurépy az do novoveku.
Len méalo osobnosti sa odvaZilo mysliet inak, avSak na to fasto draho doplatili
svojim zivotom a svojou slobodou.

PRVE VEDECKE HYPOTEZY O VZNIKU ZEME

Nie div, Zze v obdobi inkvizicie, ked M. Kopernik pre obavy zanechal na nie-
kolko desatro¢i svoje revolutné dielo, ked Bruno bol upéleny a ked zakladatel
modernej fyziky Galilei bol vizneny — strach sa zmocnil i takjch velkych osob-
nosti v dejindch vedy ako Keplera, Descarta a Newtona.

Descartove ndzory st na rozhrani viery a racionalizmu. Descartes veri v prvé
stvorenie, v prvy impulz, ale potom vraj do dejov v prirode boh nezasahuje,
vietky deje nasledujii zédkonite. Podla Descarta boh najprv stvoril uréité mnozstvo
hmoty s uréitym mnoZstvom energie. Pod vplyvom zadiatoéného popudu sa vy-
tvarajua viry, z ktorych vznikajt slnka a planéty. Je to jasny kompromis myslitela
— vedca s naboZenstvom. ZboZny I, Newton si nevedel predstavif, Ze by tak za-
konite usporiadani slneéni ststava, zdkony ktorej odvodil, bola len vysledkom
nédhody. B4l sa viak ,vymyilat hypotézy“, preto radsej ostal pri bofom stvoreni.

No pre rychly prevrat v mysleni po Newtonovi je priam symbolickd odpoved
Laplacea, ktort dal Napoleonovi, ked sa ho Napoleon pytal, kde ma boha vo
svojej teérii vzniku Zeme: ,Tuto hypotézu som nepotreboval.®

Od &ias prvych hypotéz o vzniku Zeme, ktoré uz mozno nazvat vedeckymi —
potnic Kantovou a Laplaceovou hypotézou — wvSetci dalsi kozimogonici sa pri
tvoreni svojich hypotéz o vzniku planetirneho systému uZ zaobi§li bez nadpriro-
dzenej, mystickej sily. Problém ,boZicho stvorenia“ sa zo stvorenia Zeme presunul
na stvorenie hmoty, ¢im sa vlastne spor medzi idealistami a materialistami pre-
sunul z planetdrnej kozmogénie na otdzku kozmologicki.
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Obhajcovia nabozenskych predstav, ktorjch fakty prinatili mléky opustit do-
slovné znenie prvej stranky Genézy (napr. potvrdenie dlhodobé¢ho vivoja Zeme),
boli nuteni prijat niektortt vedeckt teériu, postupne sa museli zmierovat s objav-
mi astronémie a astrofyziky. Ich doménou, na ktorej doslovne Zivoria, boli a st
nedorieSené problémy. Este pred niekolkymi desaifroéiami Vatikdn sa zmieril
s tedriou anglického astronéma J. Jeansa o vzniku Zeme a napriek uzneseniam
tridentského koncilu priklanal sa k ndzoru belgického opata G. Lemaitra o bozom
stvoreni ,praatému”, ktorj vybuchol na bozi popud, v désledku ¢oho wvznikol
cely vesmir. Vetko ostatné sa uZ deje zakonite. V poslednom ¢&ase sa viak
Vatikdnu dostalo eSte vyhovujlcejSej domnienky. Uréitd skupina vedcov, medzi
nimi nesporne vyznamni odbornici, vyslovila domnienku o nepretriitom tvoreni
sa hmoty z niéoho (F. Hoyle, T. Gold, G. Bondi). Tento ndzor otviara zadné
dvierka teistickym a fideistickym $pekuldcidm, nehovoriac uz ani o tom, %e
k tomuto vysledku patriéni autori dospeli na zdklade Iubovolného a nespravneho
predpokladu (v rozpinajicom sa konecnom vesmire zachovanie uréitej hustoty).
Toto ,nepretriité boZské tvorenie hmoty z ni¢oho” by sme mohli ponechat
stranou ako otdzku kozmologicka, keby ju P. Jordan, zapadonemecky fyzik a
zaprisahany odporca komunizmu, nebol zaviedol i do kozmogénie svojim ndzo-
rom, ze nielen atémy, ale celé hviezdy sa tvoria z nicoho. O poéiatku sveta sa
viak tito vedci nijako nevyjadrili. K tomuto zaveru do§li na zaklade celkom
fyzikalne neopodstatnenych predpokladov, a preto ho treba hodnotit ako jeden
z mnohych ,senzaénjch” objavov na Zipade. Je ¢osi celkom iného tvrdenie, 7e
hmota vo vesmire prirodzene prechddza z jednej formy do druhej: pole pre-
chadza do formy korpuskularnej, lidtka do pola. Latka moze vznikat z dosial
neznamych silovych poli.

Ak nechime stranou Jordanov nédzor o nepretriitom tvoreni hviezd z nicoho,
mézeme konftatovat, Ze uZ od ¢ias Descarta a Buffona vietky hypotézy a teédrie
o vzniku planetarneho systému, ktoré znest vedeckd kritiku, vychadzaja z tychto
hlavnych predpokladov:

1. predpokladaji existenciu hmoty a jej pohybu, z ktorej planetirny systém
vznikol; _

2. predpokladajii pésobenie prirodzenych sil; vietky deje pri vzniku a vyvoji
systému st zdkonité;

3. planetirny systém sa tvoril pomaly a moderné teérie vyluduji akikolvek
nahodnost;

4. moderné teérie pokladaji proces tvorenia planetdrneho systému za proces
prirodzeny v Zivote hviezd a vyskyt planetdrneho systému okolo hviezd pokladaju
za tkaz pomerne ¢asty a nie vynimoény.

Ak z tohto aspektu posudzujeme teérie o vzniku planetirnych systémov, dnes
vz teda v planetarnej kozmogénii nemdzeme hovorit o idealistickych teériach.
Je len jeden druh teérii, a to tedrii vedeckych, a tie st materialistické. Ostatné
domnienky nemoZno brat vaine vedecky a nemozno ich teda zaradif medzi
vedecké tedrie.
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GNOZEOLOGICKY PROBLEM V PLANETARNE] KOZMOGONII

Ostavaji este dva problémy; pristupom k nim sa patrina tedria zaraduje
k teéridm idealistickym alebo materialistickym. Jednym z tychto problémov je
otdzka, ¢i dnesnd veda je uz na takom stupni vyvoja, ze by vébec bola schopna
rie§if problém, ako je vznik planetidrneho systému a kozmogonické otdzky vébec.
Odpoved je diktovana {ilozofickym stanoviskom o poznatelnosti sveta. Prave
idealisti davali navrh, aby sa kozmogonické otdzky nateraz neriedili, pretoze vraj
sifasnd veda na to e§te nie je schopna. Niektorych idealistov mozno upodozrievaf
z Gmyslu, Ze sa cheeli vyhnif rie§eniu problému, pretoZe si uvedomovali celkovi
prehru nabozensko-idealistickych nazorov. Na druhej strane vSak priave v burzo-
dznych krajinach vzniklo v tomto storo¢i neprehladné mnoZstve rozliénych nézo-
rov na vznik Zeme a jej osud vébec. Celkom extrémnym pripadom idealistov si
agnostici, ktori neveria, Ze by tento problém a ktorykolvek iny kozmologicky
problém mohol byt vyriefeny s istotou, Netreba zvlagi dérazne pripominaf, Ze
stanovisko agnosticizmu ‘je velkou brzdou vedeckého rozvoja v tomto smere.

Skepticizmus a pesimizmus — vlastny idealizmu, a celkom cudzi materialistic-
kej filozofii — mnepripustili sovietski kozmogonici. Ich oprdvneny gnozeologicky
optimizmus im dopomchol dosiahnut velké tspechy i v kozmogénii ako jednej
z najtazich vied, ktord sa zakladd na astronémii, fyzike a filozofii. Na porade
o0 kozmogénii slneéného systému, konanej r. 1951 v Moskve, jeden z poprednych
kozmogonikov O. J. Smidt konitatoval: ,Charakteristickou értou sovietskej kozmo-
goénie je jej optimizmus. Pre nés je vznik Zeme nielen jednou z aktudlnych otdzok
prirodovedy, ale je otdzkou celkom mnaliehavou, riefenie ktorej pripravoval cely
predchadzajaci vyvoj vedy — astrondmie, fyziky a vedy o Zemi. Problém vzniku
Zeme pokladdme za celkom poznatelny, a to nielen vo filozofickom zmysle, ale
za problém poznatelny efte v nalich éasoch a nafimi silami. e v8ak potrebné,
aby sa podchytili a zjednotili vietky sily. Potom tento velky problém naej
Zeme rozrie§ime eSte v stidasnej dobe. ”

Velka vidcsina zdpadnjych odbornikov sa vyhla agnosticizmu, no nie vgetci
sa celkom vedecky véine pastali do rieSenia tohto problému. Niektori — ako
hovori Smidt — napr. G. Kuiper alebo Edgeworth dosiahli pozoruhodné vy-
sledky, ktoré v nijakom pripade nemoino zazndvat a prehliadat. Dobré vysledky
tychto vedcov svedéia o spravnom gnozeologickom chépani vyvoja vedy. Neupa-
daji do pesimizmu, nekapitulujd pred problémami, ale sa snaZia, a to nie bez-
vysledne, vniest aspori trochu nového svetla do velmi zloZitjch, pomaljch a
ddvno minulych procesov vzniku nafej planéty. Kazdy novy vedecky pohlad na
problém, kazdé vyrie§enie é&iastkového problému pomaha pribliZovat sa pravde.
AvSak prinos, ktorym k tejto problematike prispievajit vedci dvoch odlisnych
svetondzorov, nie je a ani nemoze byt rovnaky, pretoze jeho hodnota je fundovana
aj filozofickym postojom k problému.

FILOZOFICKY PROBLEM POCETNOSTI PLANETARNYCH SYSTEMOV

Dal§i problém planetarnej kozmogénie filozofického charakteru je taky stary,
aky stary je ndzor, Ze niektoré nebeské telesi si podobné naej Zemi alebo
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Slnku. Je to myslienka mnohosti objvanych svetov vo vesmire. V kozmogénii
sa tato otdzka formuluje ako pocetnost planetarnych systémov. Ak by planetirne
systémy vznikali ndhodne, viedlo by to k ich zriedkavosti, ak viak vytvorenie
planét je jav v Zzivote hviezdy beiny, potom vébec nemoZno hovorit o vynimoé-
nosti nasho systému. Tento problém pocetnosti planetdrnych systémov v stvislosti
s moZnosfou Zivota na inych planétach je jednym z najvaZnejich konfliktov
medzi vedou a nidboZenstvom. Nie vSetci idealisti, dokonca ani teisti a mystici,
nepopieraji pocetnost obyvanjch svetov. Od materialistov sa v3ak lifia nazorom
na podstatu a pdvod Zivota.

Krestanstvo a najmd Vatikadn sa v8ak stoj co stoj usilujii udrzat mienku o jedi-
necénosti Tudského rodu. Za presvedéenie o podetnosti obyvanych svetov bol od-
sadeny G. Bruno. UZ r. 1906 pépezskd biblicka komisia uverejnila zakladné
pravdy krestanského niboZenstva, medzi ktorjmi ako 4. a posledni je pravda,
ze ,ludsky rod” je jedineény. Papez Pius XII. znovu r. 1950 vyhlasil, Ze tieto
zékladné pravdy sG nezvratnou oporou katolickej viery. Preto Vatikan, ked uz
musel prijat niektord vedeckt teériu o vzniku Zeme, mleky sthlasil s prijatim
takej teérie, ktora by wviedla k neobycajnej zriedkavosti planetdrnych systémov
vo vesmire, Cize takej teérie, zdkladom ktorej je my§lienka nahodnosti. Na nahod-
nosti spodivali vietky tzv. katastrofické teérié na é&ele s hypotézou anglického
astronoma — idealistu J. Jeansa. Jeans pdvodne predpokladal v galaxii len
niekolko planetdrnych systémov.

V stidasnej dobe viak vietci kozmogonici opustili katastrofické tedrie a v tva-
hich o vzniku planetirneho systému vyludujii aktkolvek nahodnost. O tom
piSe napr. vyznamny §védsky astroném H. Alivén vo svojej stati o povode slneéd-
ného systému: ,V-stacasnej dobe sa tieto (katastrofické) teérie neukazuji ako
pravdepodobné.” V zavere state piSe: ,Tato teéria o vzniku planét predstavuje
normalny proces, ktory sa odohral okolo chromného mnoZstva hviezd. Tento
predpoklad sa potvrdzuje tym, Ze vietky planéty, ktoré v sthlase s teériou
(t. j. vyslovenou Alfvénom) maju dostatoéne velkt masu, majii okolo seba dru-
Zice. Preto je pravdepodobné, Ze na§ planetirny systém nie je vo vesmire ni¢im
zvlastnym. Mame dévod predpokladat, Ze druhé hviezdy, ktoré maju taku ista
masu ako Slnko, maja planetdrne systémy celkom podobné nd$mu systému. Ak
by sme sa mohli premiestnit na ktoritkolvek tretiu planétu, obiehajicu okolo
ktorejkolvek hviezdy vo velkosti Slnka, teda by sme sa naozaj citili ako doma. "

Nakoniec i sdm Jeans opustil ndzor o zriedkavosti planetirnych systémov
a kratko pred svojou smrfou r. 1946 napisal: ,Vypodital som, Ze planéty by
priemerne mohli sprevadzat jednu stalicu zo #iestich a v tom pripade by v naej
Mlieénej ceste bolo niekolko desiatok, alebo aj sto miliénov planetdrnych systé-
mov.“ Tymto podstatne vys§im ¢islom na rozdiel od &sla pévodne uvédzaného
sdm J. Jeans potvrdil, ze nadeje idealistov v tomto smere sii stratené.

Vatikan si zdsadne nikdy nepriznd nijaka pordzku, nikdy si neprizni, Ze bol
nuteny zmenif nejaké stanovisko, po isty ¢as velmi tvrdosijne obhajované. Az po
dlh§om mléani moZno zistif zmenu jeho stanoviska a mienky. Ani v tomto pripade
sa Vatikdn dprimne a jasne nepostavil na stanovisko mnohych planetdrnych sys-
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témov, ale ako to vraj potvrdzuju zpravy z Vatikdnu, vytvaraji sa tam komisie
pre vychovu krestanskych kozmonautov so pecidlnym zameranim, napr. ako
misiondrov, ktori budd mat za tdlohu $irit katolicku vieru medzi inteligentnymi
bytostami na inych svetoch. Tymto rozhodnutim si Vatikin mleky priznal po-
rdzku, i ¢o do mnohosti planetdrnych systémov, i moZznosti Zivota na nich.

Je sice pravda, Ze doteraz mepozndme nijaky iny planetirny systém, ale niet
nijakého dévodu pre predpoklad, Ze by nafe Slnko — celkom obyé&ajnd hviezda
vo vesmire, akych je tam, pravdepodobne mnoho — bolo nejakou vynimkou.
Okrem toho, r. 1946 boli objaveni temni sprievodcovia hviezd. Tito sprievodcovia
sa hmotou blizia viac planétam ako hviezdam. Mensie telesi dneinymi pozoro-
vacimi prostriedkami nemozno zistit. Tychto temnych sprievodcov astronémovia
pokladajii za priamy dékaz o mnohosti planetdrnych systémov.

I v tejto, takej délezitej filozofickej otdzke — moZnosti Zivota vo vesmire —
nabozensko-idealisticky svetondzor utrpel pordZku.

NIEKTORE TAZKOSTI PLANETARNE] KOZMOGONIE

Ulohou planetérnej kozmogénie je podaf spravny obraz vzniku planét, ktoré
vznikli velmi ddvno a za podmienok ndm nezndmych. Dne¥né planéty mozeme
pokladat za akési fosilie, ktoré maja poméct pri odvodeni priebehu ich vzniku
a vyvoja.

Planetirna kozmogénia nardza na vidsie fazkosti ako hviezdna kozmogénia.
Jednou zo zavainych tazkosti je skutofnost, Ze doteraz pozname len jediny
planetarny systém, ktory v porovnani s jeho vyvojom a trvanim pozorujeme iba
velmi kratky ¢as. Nemalou nevyhodou je aj to, Ze planéty pozorujeme len v od-
razenom slneénom svetle a okrem Merkara a Marsu (samozrejme aj Zeme),
pozorujeme len horné vrstvy ich hustych atmosfér. O povrchoch zahalenych
planét nevieme ni¢ bezpeéného. Naproti tomu hviezdna kozmogénia ma k dispo-
zicii mnoho pozorovanych objektov na rozliénom stupni ich vyvoja Ziariacich
vlastnym svetlom, z éoho mozno odvodzovat ich fyzikdlne a chemické vlastnosti.

Dalou véznou fazkosfou planetirnej kozmogénie je skutoénost, Ze nepozname
podmienky, za akych systém vznikol, ako aj skutoénost, Ze doteraz nie je defini-
tivne vyrieSend otdzka jeho zadiatotného stavu. Pri riefeni tejto problematiky
méze Géinne pombdet hviezdna kozmogénia. Méze zdsadne ozrejmit otdzku zatia-
toénych podmienock a zaciatoéné fazy systému. Vznik a vyvoj Slnka je vlastne
zasadnym dejom v procese vytvarania planét i v tom pripade, ak Slnko a planéty
nevznikaji sidasne a zo spolo¢nej masy. Planetdrnu kozmogéniu nemozno teda
odtthat od kozmogénie hviezdnej, ale naopak — musi sa z nej vychidzaf a cely
dalsi vjvoj planét musi nadvizovat na vyvoj samého Slnka.

NIEKTORE METODY KOZMOGONIE

Kazda teéria vzniku planetdrneho systému musi vedief vysvetlit vSeobecné
znaky celej sustavy a z jednotného stanoviska musi vediet vysvetlit vznik aspoil
najhlavnej§ich. jej élenov. V tdajoch, & uZ sa tykajt stavby systému a jeho
zloZenia, alebo fyzikidlnych a chemick§ch vlastnosti jednotlivich telies a ich
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drdh, musi sa autor vediet orientovat. A vzhladom na vyvoj Slnka musi
potom vediet na zdklade nich zostavit zadiatotné podmienky wvzniku systému.
Napr. v poslednom dase nazor niekiorjch geolégov, Ze Zem nikdy nemohla
vzniknif v stave plynnom alebo Zeravo-tekutom, wviedol k vytvoreniu tedrie
o vzniku planét z tuhjch studenych &astotiek (Smidtova teéria). Rozdelenie
planét na planéty typu Zeme a Jupitera musi vyplyvat z uréitej fazy vyvoja
povodného mraku a stavu Slnka. Dnedné rozmery celého systému musia vyplyvat
tak zo stavu pévodného mracna, ako aj z vyvoja samotného Slnka. Pohyb planét
sa musi vysvetloval jednotne, a nie, aby sa pohyb okolo Sinka vysvetloval jednym
spdsobom a roticia inym, ako je to v teérii Jeansa a pod. Dnefnd astronémia
poskytuje kozmogénii uZz velmi mmnoho rozlitnych udajov o slneénom systéme.
Vietky tidaje nie st podstatné, niektoré sa tykaji vlastnosti §pecifickych povedzme
pre jedno teleso (napr. volny kyslik v atmosfére Zeme ako hlavny produkt zivota,
vzfahujtci sa aZ k poslednej faze vyvoja Zeme). B. ]. Levin, Smidtov spolu-
pracovnik, napisal: K skimanym fakiom sa bidatel musi stavat velmi kriticky.
Iba velmi obmedzené mmnoZstvo tidajov o stavbe Zeme a ostatnych telies slneénej
ststavy sa ziskalo priamym pozorovanim a meranim.” A dalej: ,Len stilym
roz§irovanim okruhu o uvaZzovanych faktoch a tdajoch a prechodom od analjzy
sticasnych vlastnosti a predpokladov o ich wzniku k analyze vyvinu predpokla-
dansho prvotného stavu, za sicasného vylufovania chybnych predpokladov a
prehlbovania spravnych predpokladov, méze badatel napredoval pri vytvarani
spravnej teérie o vyvine Zeme a planét.”

Teéria nesmie byt v rozpore s nijakim fyzikalnym zdkonom alebo pouckou.
Je pochopitelné, Ze autor na to musi dbat uZ pri rozpracavani tedrie. Stava sa,
fe sa istd zdkonitosf spoznd aZ po vytvoreni tedrie a potom tedria prechadza
akousi skiifkou plamosti. Klasickjm prikladom je Laplaceova teéria, kiora padla
najmi pre nespravny predpoklad o teérii prahmloviny ako tuhého telesa, ako aj
preto, #e nevedela vysvetli{ nerovnomerné rozdelenie momentu hybnosti medzi
Slnkom a planétami. A% v poslednom &ase Fesenkov — okrem inych — poukdzal
na moZnt stratu rychlej roticie Slnka v désledku korpuskuldarneho ziarenia. Ak
je tento Fesenkovov vyvod spravny, potom by odpadla jedna z najvdinejdich
tazkosti Laplaceovej teérie. Tu je zrejmé, aka podstatni tlohu mé rozvoj teore-
tickej fyziky. Laplace a Kant mali k dispozicii vlastne len zakony pohybu tuhych
telies, kym dne$ni tvorcovia tedrii poznaji omnoho rozmanitej§iu $kdlu zdkonitosti
pohybu hmoty (radioaktivita, termonukledrne reakcie, tlak svetla, korpuskularne
Ziarenie, plazma a jej spravanie v elektromagnetickom poli atd.).

Tedria mé byt jednotni a pokial moino jednoducha. Existujicu skutofnost
nesmie objasfiovat nasilne, ba o viac tak, aby to vypadavalo z celkovej koncepcie
tebrie. Autor sa nesmie uchylovat k umelym hypotézam. Napr. Jeans vysvetluje
pohyb planét ckolo Slnka pésobenim od okoloidiicej hviezdy, ale ich rotdciu
vysvetluje dopadom zvyskov masy spit na planéty po ich vytvoreni. Aby sa
takto dala vysvetlit rotdcia napr. Jupitera, je potrebné dat na tato planétu do-
padnit 1/15 masy samej planéty, t. j. asi 400-ndsobné mnozstvo masy vietkych
jej mesiacov. Takéto vysvetlenie je bezpochyby velmi ndsilné a nepravdepodobné.
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Najdelikatnej§ou otdzkou prace kozmogonika je stanovenie uréitjch vychodisko-
vich predpokladov. Této ¢ast prace zavisi jednak od jeho odbornej pripravenosti
a jednak od jeho filozofického pristupu k problematike. Pochopitelne, pred-
poklady moznoe robif len odévodnené, ktoré neodporujii pozorovanym faktom
a fyzikdlnym zdkonom. Predpoklad je odévodneny a mozno ho teda pokladat
za spravny iba v tom pripade, ak mu ni¢ neodporuje. Predpeoklad, Ze naSe
Slnko bolo trojhviezdou a Ze §tvrta hviezda sa priblizila uréitym smerom; do
urditej vzdialenosti, to je uz predpoklad velmi méalo pravdepodobny, a to pre
zriedkavost sudasného vyskytu vietkych troch podmienok, i ked ni¢ neodporuje
takejto moznosti. Ale predpoklad vzniku Slnka z nitoho, je uz celkom nespravny,
odporuje pozorovanym skutoénostiam a principu o zachovani hmoty, a preto je
nevedecky. V planetarnej kozmogénii st to prave tieto vichodiskové predpoklady,
pri ktorych mo#no najskér skiznutf na nesprdvnu cestu, pretore prave o zaéia-
toénej faze vzniku planetdrneho systému je najmenej faktickjch tdajov. Tu
prave cez $pekulativne kombindcie mézu preniknit nevedecké, idealistické, me-
chanistické ndzory a koncepcie. Napr. Jeansova tedria sa zvrhla na idealistickd
teériu pre mdilo pravdepodobny vychodiskovy predpoklad o uréitom stretnuti
dvoch hviezd, z ktorého predpokladu tato hypotéza vysla.

Problém vzniku planetidrneho systému sa v skutoénosti rie§i postupnym riefe-
nim é&astkovych problémov. Cim viac jednotliviich problémov sa vyriedi, ¢m viac
sa bude teéria priblizovat pravde, zahriiujiicej tieto jednotlivosti, tym s viciou
istotou sa bude objastiovat problém ako celok. Napr. vedy o Zemi méZu roz-
hodndt, ¢ Zem vznikla ako studené alebo hortice teleso, a tym vlastne sa rozhodne
o platnosti alebo neplatnosti dvoch skupin teérii. Rozriefenim tohto problému
sa razom vyladi jedna moznost z dvoch moznosti. Velkym prinosom bude roz-
hodnutie medzi ,sopeénikmi® a ,meteoritnikmi® o pévode mesaénych kraterov,
¢o podstatne zasiahne do vyberu teérii o vzniku Mesiaca; ten bol kameiiom drazu
mnohych teérii o vzniku celého planetdrneho systému. V tomto pripade vzhladom
na nesmierne tempo rozvoja astronautiky moZno ofakivaf skoré rozhodnutie
priamym vyskumom mesaéného povrchu. Podobne zdvaznou diastkovou otdzkou
je aj poved kratkoperiodickjch komét s pomerne kratkym éasom Zivota. Vznikli
tieto kométy v davnej minulosti, alebo vznikaji i v sudasnej dobe? Délezité
postavenie pri vzniku a vyvoji celého planetirneho systému mali tuhé, drobné
castice — meteory. Dokaz, 7e dneiné meteory nemdzu byt onymi, tuhymi éasti-
cami pdvodného mraéna, Ze nie s primérne, vrhol uréité svetlo na vyvoj celého
mensie a k vypudzovaniu masy tlakom Ziarenia.

Podobne i jednotlivé otazky astrofyziky, ktoré sa postupne objasiiujd, poma-
haja planetdrnej kozmogénii: vyskum roticie hviezd a zmeny ijej rychlosti,
Stadium magnetického pola hviezd a jeho zdvislost od rychlosti rotacie hviezd.
vzdjomny vztah plynovo-prachovych hmlovin a hviezd a pod.
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DELENIE TEORII O VZNIKU PLANETARNEHO SYSTEMU

V sucasnej dobe existuje mnoho teérii o vzniku planetarneho systému; tieto
teérie maju svoje §pecifické prednosti i nedostatky. Nie vietky sti rovnako roz-
pracované zo stranky matematickej, ¢o v8ak nemoZno hodnotit ako absolitneho
ukazovatela spolahlivosti. Pravdu povediac, velmi fazko povedat, ktord teériu
treba pokladat za najprijatelnejsiu.

Moderné teérie si v rozlitnych obmenéch zachovali zdravé jadro myslienky
Kantovej a Laplaceovej tedrie, Ze planéty wvznikli z hmloviny, ktord sa roz-
prestierala okolo rodiaceho sa Slnka, a to z hmoty bud prachovej (Kant) alebo
plynovej (Laplace). Na zdklade predpokladu, Ze planéty vznikli z hmoty, ktora
sa rozprestierala okolo rodiaceho sa Slnka, alebo uz hotového Slnka, tieto teérie
mozeme rozdelit do troch skupin, a to podla mienky o pévode onoho mraku:

1. Slnko i planéty vznikali stidasne z tej istej prahmloviny, prip. planéty sa
vytvorili len o nieco neskér zo zvysku hmoty, ktory ostal v priestore okolo vznik-
nuvsicho Slnka. Na tomto predpoklade spoéivaji tedrie Laplaceova, Kantova,
Nolkeho, Weizsickerova, Kuiperova, Ambarcumianova a i,

2. Planéty sa vytvorili z hmoty, ktord md pévod v samotnom Slnku. Okrem
Fesenkovove] tedrie st to vietky tzv. teérie katastrofické, ktoré mali niekolko
variantov: tedria ]. Jeansova, Chamberlinova-Moultonova a i.

3. Diftzny mrak okolo Slnka mal pévod v medzihviezdnom priestore. Podla
Smidta Slnko gravitaénou silou uchvatilo plynovo-prachové mraéno. Svédsky
astroném Alfvén vyslovil domnienku, Ze okrem gravitaénej sily v tomto procese
malo vyznamna tlohu aj elektromagnetické pole Slnka. ,Ako sme videli, fazko
si predstavit, Ze by hmota, z ktorej sa vytvorili planéty, bola vytrhnutd zo
Slnka. Je pravdepodobnejsie, Ze bola uchvitend zvonku“ (Voprosy kosmogonii
VI).

Druhé zdsadné stanovisko, podla ktorého moZno teérie delit do dvoch skupin,
je otazka, ¢ planéty vznikli ako hortce telesd (Laplace, Jeans a ostatné katastro-
fické teérie, Fesenkov), alebo & postupne rastli kumulovanim najmi studenej
tuhej hmoty (Smidt, Urey, Edgeworth, Krat, ktory predpokladd tuhé telesa
i vaé§ich rozmerov a nielen prachovych, Chamberlinove-Moultonove planetezimaly,
akési meteory vzniknuv§ie ochladenim hmoty vytrhnutej zo Slnka; Smidtovej
zdkladnej koncepcie sa pridriiava aj Anglican Edgeworth a Zem pévodne za
chladni poklada tiez H. Urey, objavitel tfazkej vody).

O teéridch vzniku planetdrneho systému moZeme diskutovat eite zo stanoviska
pévodu alebo druhu hlavnej sily, ktord bola impulzom pre vznik systému. Aj tu
mozno vietky tedrie rozdelit do dvoch skupin.

1. Impulz pre vznik planetirneho systému bol dany nejakou vonkajSou pri-
¢inou. Su to vlastne vietky katastrofické tedrie poéntic Buffonovou teédriou
o zrazke Slnka s kométou — cez Jeansove stretnutie Slnka s hviezdou, Jeffreysovu
priamu zrézku, Chamberlinovu-Moultonovu tedriu, cez Russelovu a Lyttletonovu
teériu o katastrofickom rozbiti jednej zlozky Slnka, ktoré nebolo jednoduchou
hviezdou (ku katastrofe doglo zrazkou s dalfou hviezdou) — aZ k Dauvillierovej
teérii o slapovom pdsobeni cudzej hviezdy na nase Slnko. Ukazkou typicky spe-
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kulativnej idealistickej teérie je Milnova-Haldanova teéria, podla ktorej plane-
tarny systém vznikol nirazom jediného energetického kvanta uzasnej rychlosti
na Slnko. Tieto katastrofické teérie si dnes prekonané.

2. Planetarny systém vznikol bez zasahu vonkajiej sily. NajstarSou takouto
teériou je Kantova-Laplaceova teéria, ktorti r. 1930 prepracoval Nélcke v tom
zmysle, Ze Slnko i planéty vznikli z tej istej prahmloviny rovnakjym procesom.
Podobnej mienky je Ambarcumian. Weizsdcker tvrdi, Ze vytvorenie planét je
poslednym Stddiom. vytvorenia sa hviezdy samej. Kuiper predpoklada prahmlo-
vinu, z ktorej stéasne vznikd Praslnkeo i praplanety. U Alfvéna na samom
zaCiatku hlavni tlohu maja zdroven gravitaéni sila i elektromagnetické pole
Slnka. Fesenkov za kritické obdobie pre vytvorenie planéty poklada prechod od
jedného cyklu jadrovych reakecii k drubému cyklu tychto reakcii. Moderné teérie
st omnoho bohat§ie na sily, ktoré spolupdsobili pri tvoreni planetdrneho systé-
mu, ako teérie minulého storofia. Okrem sily gravitaénej, odstredivej a sily
vnutorného trenia v povodnej hmlovine dnes ako délezité initele vystupujt: tlak
Ziarenia, elektromagnetické sily, korpuskularne Ziarenie, nepruzné zrazky, termo-
jadrové reakcie atd. Medzi nové sily, ktoré zasahuji do vyvoja planét, patri
radioaktivne Ziarenie a vo vonkajSich vrstvich Zivot sdm (predbezne sa to
s istotou tyka len Zeme).

KRITIKA NIEKTORYCH TEORII

I ked Buffonovu tedriu dnes z vedeckej stranky nemézeme hodnotit, jej velky

historicky vyznam trva. Buffon sa prvy z modernych prlrodovedcov opovazil
»akt stvorenia“ zamenit za prirodzeny dej vo vesmire.

Kantova-Laplaceova teéria — popritom, Ze podla Weizsickera plati — ma
velky vyznam v tom zmysle, ze to bola prva teéria, ktord vyslovuje pomaly,
prirodzeny vyvoj hmoty vo vesmire, a do prirodovedy ako prva zavddza princip
dialektiky. Zem a celd slne¢énd sustava prestala byt ¢imsi nepremenniym v éase.
Engels v Anti-Dihringu hodnoti Kantovu teériu, vyslovent asi 40 rokov pred
Laplaceovou teériou, velmi vysoko: ,Kantova teéria, ktord vysvetluje vznik
vietkjch nebeskych telies roticiou hmlovitych mas, bola najviésim pokrokom
astronémie od Kopernika. Po prvykrit sa otriaslo my&lienkou, podla ktorej pri-
roda nemé dejiny v case."

Jeansova katastroficka tedria vyluduje sice ,akt stvorenia” z planetirnej kozmo-
gonie (nechdva si ho pre cely vesmir), no jednako, nabozensko-idealistické smery
v prvej polovici tohto storodia ju prijali, prip. prijali jej obmeny; prijali ju za
svoju preto, aby sa zachovalo vynimoéné postavenie Zeme vo vesmire a Zivota
na nej. Jeansovu tedriu pre tuto zdsadni vedeckd chybu, ze podla nej planéty
vznikaji len ndhodne, vedecké kruhy opustili, no prijali ju kruhy nabozenské.
O. J. Smidt o tomto ideologickom defekte Jeansovej teérie o vzniku planetiarneho
systému hovori: ,Vzacnost tvorenia planét v Jeansovej schéme, pravda, nie je
osebe idealizmom — v prirode ojedinelé javy byvaji — ale ona otvorila dvere
idealizmu do kozmogénie. To je pri¢ina, preco Jeansovu teériu tak jednohlasne
podporovala burzodzna tlaé a gkola.”
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Preto nie je spravne hovorif o Jeansovej tedrii ako o idealistickej len pre jej
,nahodnost® — ¢o plati pre jej vietky rozumné obmeny. Pravda, pritom ne-
smieme brat do tvahy jeho kozmologické nézory. Pri idealistovi je spravnejsie
hladat prvky materialistické, ako priptstat idealistické ndzory i tam, kde sa vedec
— chtiac ¢i nechtiac — javi ako materialista! Jeansova teéria je dnes vo vie-
obecnosti prekonand, pretoze nezniesla vedeckd kritiku. Prvy ju podrobil kritike
Russel r. 1935 a jej nespravnost definitivne dokdzal N. N. Parijskij r. 1943.
Jeansovou teériou padli vSetky katastrofické teérie.

Ta istd ideologickd chybu — nahodnost — wyéita r. 1951 Fesenkov tedrii
Smidtovej, no okrem toho eite aj dplnd odirhnutost v§voja planét od vyvoja
Slnka. Smidtova teéria bola poznadena peéatou zriedkavosti preto, ze hviezda
naozaj zriedkakedy prejde mracnom plynu a prachu z medzihviezdnej hmoty
o urcitej hustote tak, aby doslo ku gravitaénému zachyteniu.

Teorie Alfvéna a Kuipera, nemoino oznadit za idealistické, hoci mo#no proti
nim vzniest vedecké namietky prave tak, ako ich proti Smidtovej teérii vzniesol
Fesenkov a prave tak, ako ich moino wvzniest proti Fesenkovovej teérii. Je
pravda, Ze &im je teéria prepracovanejia, ¢im je v nej menej omylov a chyb,
¢im z jednotnejiieho stanoviska vysvetluje problematiku, tym je materialistickej-
§ia. Teérie Smidtova, Fesenkovova, Alfvénova a Kuiperova st dnes na vygke
stifasne] vedy a odbornosti svojich autorov. Charakteristické pre ne sti Smidtove
slova: ,Prirodoveda stile privddza k materialistickym zadverom, dokonca i proti
vlastnej véli. Preto i v dnesnych zédpadnych kozmogonickych hypotézach nariza-
me na jednotlivé cenné myslienky. Kladné jadro je napr. v ideich Alfvéna,
Whippla, Kuipera i v pracach Edgewortha.”

Niektoré mys§lienky nesmieme zamietat ako idealistické len preto, Ze si ich
zatal prisvojovat hoci Vatikan. Vatikdn musel prijat napr. aj skutotnost o pohybe
Zeme, aj skutoénost o dlhodobom wvyvoji Zeme a bude musiet prijat i spravnu
vedeckn, a teda materialistickd teériu o vzniku planetarneho systému. Mali by
sme ju potom azda ako ,idealistickt“ zavrhnit? Uréite nie, no bude treba tuto
teériu strazit pred nespravnou interpretdciou, prekrucovanim, zdmernym doda-
vanim nespriavneho vykladu, zmyslu a pod. Smidt o burfoiznej kozmogénii
hovori: ,No tieto zrnka vedeckého pokroku treba lovit, dobyvat spomedzi mno-
hych protichodnych vytvorov, v podstate idealisticky zameranych.” V tomto
mno#stve protichodnych vytvorov sa odrdZa charakter spolodenského zriadenia
s individualizmom vo vedeckom viskume, s vlastnym chapanim slobody a s bez-
planovitostou vo vyskume, velka dychtivost po senzicii a pod. Na druhej strane
viak wvelky dspech dosiahli sovietski kozmogonici kolektivhou a plinovanou
pracou.

Podobne ako vo vedeckej prici buriodznych vedcov nachiadzame cenné prinosy
pre vedu a tym pre obohatenie materialistického svetondzoru, aj u sufasnych
sovietskych kozmogonikov nachddzame chyby a nedostatky. Fesenkov o pred-
poklade gravitaéného zachytenia v Smidtovej teérii pise toto: ,V danom pripade
samotnd idea uchvitenia, ktort dodnes nebolo moiné dokazat, je nepravdepo-
dobnid a musi byf zamietnutd.” O druhej zésade koncepcie Smidtovej tedrie
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Fesenkov zasa hovorf: ,Vytrhdval zo vetkych mnohotvarnych savislosti len
jeden ich moZny druh a ignorovat vietky ich ostatné druhy, znamena prichadzat
do konfliktu so zdsadnymi tézami metédy dialektického materializmu.” Pravda,
tito Fesenkovova kritika pomohla Smidtovej teérii, a nejednu vyéitand chybu
odvtedy uZ odstranil, resp. neskdr odstranili jeho spolupracovnici. I napriek za-
sadnym nedostatkom, velmi podobnym Jeansovej teérii, nikto neoznaéil Smidtovu
teériu za idealistickd.

Vietky stéasné vedecky prepracované teérie vzniku planetdrneho systému s
materialistické. Aj v tom sa zradi vifazstvo dialektického materializmu, Ze jeho
metédou nevedomky pracuji i ti, ¢o ho nepoznaji. Kaidid vedeckd tedria
o vzniku planetirneho systému ma v¥ak uréité hranice a méZe skiznuf do idea-
listickych $pekuldcii. NajlabilnejSie miesta tychto tedrii sa méiu v budtcnosti
rychlo odstrafiovat priamym v§skumom medziplanetdrneho priestoru a najbliz-
gich telies. Pribudne k tomu mnoho faktickjch ddajov, ktoré ziskala kozmonautika,
a tak bude moZné detailne rozpracovat spravnu koncepciu a priblizif ju pravde.

Pri stfasnom mnozstve rozliénych teérii a hypotéz vznikd dojem, Ze v kozmo-
gbnii je ,velky zmitok“., Ako sme ukazali, podla uréitych hladisk daji sa vidy
ndjst len 2—3 kategérie tedrii, pricom niektoré ich hladiskd st spoloéné. Tento
stav v kozmogénii velmi pripomina stav vo fyzike pred Einsteinom. Dnes i koz-
mogénia vyzaduje svojho Einsteina, ktor§ by dobré, pravdivé prvky, roztrdsené
v jednotlivych teériach, svojou tvorivou silou vedel zjednotit, ¢im by sa vytvorila
jednotné teéria. Asi pre toto svojho ¢asu V. A, Voroncov-Veliaminov navrhoval,
aby sa Smidtova a Fesenkovova teéria — ako hlavné kozmogonické tebrie
v SSSR, a veddce teérie vo svetovom meradle, hoci stoja na rozdielnych péloch
modernej kozmogénie — spojili a aby sa z ich dokdzanych a uzndvanych &asti
vytvorila jedna teéria.

Zakladné myslienky a predpoklady, z ktorjch dnes vychadzaji vsetky teérie,
t. i. ¢o je vSetkym tedridm spoloéné a ¢o ich robi materialistickymi, je pred-
poklad, Ze vznik planetirnych systémov vo vesmire je dej normélny a prirodzeny
proces v Zivote hviezdy.

Podla mienky vdésiny stéasnych kozmogonikov, Slnko i planéty vznikli takmer
stiéasne z toho istého mraéna difiznej hmoty a rovnako. Rozdiel medzi za-
rodkami Slnka a planét je len kvantitativny, aviak ked nadobtda uréité hod-
noty, prechadza i v rozdiel kvalitativiny. Zarodok Slnka je vidcsi ako zarodok
planét, preto Slnko aj rychlejie rastie, &m rychlej§ie rastie aj jeho tlak a teplota
v jadre. Ked tieto hodnoty nadobudnt uréitd velkost, vzplant jadrové reakcie
a objekt sa stiva hviezdou. Naproti tomu v men§ich zdrodkoch budicich planét
tlak a teplota nedosahuja kritickd hodnotu, a preto tieto objekty zostivaja telesami
bez jadrovych reakcii. Ambarcumian je tej mienky, #e medzi hviezdami a plané-
fami je len kvantitativny rozdiel; ked vsak tento rozdiel nadobtda uréité hodnoty,
prechadza v rozdiel kvalitativny. Fesenkov napriek svojej tedrii pripuifa, e na
zéklade wvztahov, ktoré stanovila siasnd astrolyzika, dd sa predpokladat, Zze
vznik planét v podstate nemoino diferencovat od vzniku hviezd a Ze je velmi
mozné, Ze proces vzniku planetdrnych systémov sa velmi zhoduje s procesom
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vzniku podvojnych a viacnasobnych hviezdnych ststav, pricom sa od neho odli-
§uje len v podrobnostiach. Krat spridvne pife: ,Predpokladam, Ze vytvaranie
hviezdnych zhlukov, podvojnych a viacndsobnych hviezd treba posudzovat ako
rozli¢né stranky jedného procesu, ako sa vytvaraji hviezdy.” Kuiper velké
mnozstvo podvojnych a viacndsobnych hviezd pokladd za dékaz, Ze tieto hviezdne
ststavy a planetdrne systémy vznikaja v rovnakych zadiatoénjch podmienkach.

Viac ako kde inde plati v kozmogénii vjrok M. V. Lomonosova: ,Z porozovani
treba stanovit teériu, teériu treba opravoval pozorovaniami, tak sa mnajlepsie
objasni pravda.” Nepochybujeme o spréavnosti tychto Lomonosovovych slov, ako
nepochybujeme ani o tom, Ze v kritkom &ase astronémovia ziskaji mnoho tdajov
priamymi pozorovaniami celého planetarneho systému. Tak ako &lovek bude vstu-
povat na daliie a vzdialenejiie nebeské telesd, tak sa bude oraz viac pribliZovaf
pravde o vzniku Zeme a celého slne¢ného systému. Podstata celého procesu je
ista: je to sucast vetne sa pohybujicej, vetne sa meniacej vetnej hmoty.

NEUTRALNY MONIZMUS VO FILOZOFII
BERTRANDA RUSSELLA

JAN BODNAR

A. UVOD

‘Podnetom pre napisanie tohto ¢&lanku bolo 90. vyrodie narodenia Bertranda
Russella, ktoré pripadd na 18. mdja 1962. Ak pre §iroki pokrokovii verejnost
na celom svete bolo jubileum prilezitosiou pre ocenenie Russellovych zidsluh
v boji za zachovanie mieru, filozofov podnietilo k dal§iemu skimaniu jeho roz-
siahlej filozofickej tvorby. Skutoéne, ¢o do poétu publikovanych pric patri Russell
k najproduktivnej§im autorom nagho storodia. Napisal desiatky knih a nespodetné
mnozstvo ¢lankov, $tadii a Gvah. Znaéne rozsiahly je aj okruh jeho badatelského
zdujmu. I ked najvacsiu pozornost ststredil na problémy modernej logiky a tedrie
poznania, z jeho pera vydiel cely rad pric, venovanjch otdzkam filozofie prirod-
nych vied, dejin filozoiie, etiky, pedagogiky a otdzkam socidlnej a politickej
filozofie.

Pochddza zo starého aristokratického rodu, ktory mal vyznamné miesto v novo-
vekych dejindch Anglicka. Russell v tejto stvislosti vo svojom Zivotopise pouka-
zuje na volnomyslienkdrske a liberdlne tradicie, ktoré ovplyvnili aj jeho myslien-
kovy vyvin. Ako 18-ro¢ny prestal verit v boha a v dal§ich rokoch verejne vy-
stupoval proti ndboZenstvu a cirkvdm. Postavil sa proti imperialistickym ambi-
cidam britskej velkoburzodzie a svojim verejnym proklamovanim pacifistickych
néhladov, najmd pocas prvej svetovej vojny, vysluZzil si vizenie. Russella veelku
mozno charakterizovat ako intelektudla silného individualistického zaloZenia.
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