§ie podmienky. Né&§ boj s néboZenstvom
musi prihliadal na tieto rézne formy pri-
sposobovania sa mnaboZenskjch prezitkov
a musi vychddzal zo Specifickjch zvlast-
nosti tej-ktorej oblasti. Pomahame tak ¢&lo-
veku zbavovat sa jeho vlastnjych fantastic-
kych predstav a ilazii, hlavne vsak zba-
vit ho pomerov, ktoré takéto ¥kodlivé na-
zory plodia a udrZujd.

Moderny ¢lovek teda nepreziva dusev-
nii  krizu, lebo namiesto nahoZenského
svelondzoru ma svetondzor, ktory mu
umoziiuje dusevne rast a rozvijal naplno
morilne hodnoty.

B-j.

® O SPECIFIKE NABOZENSTVA.
V poslednom é&isle ,Otazok marxistickej
filozofie* za minuly rok sa citatelia mali
moznost oboznamit s élankom D. M. Ugri-
novita ,NaboZenstvo a umenie.” Tento
¢lanok bol kapitolou prace, ktora nedavno
vyila. Hned dvodom treba povedat, ze
Ugrinovifova broztira ,0O $pecifike ndbo-
* je svojou problematikou ako
aj vykladom velmi zaujimava, sviefa a
kriticka, zaoberd sa problémami dosial do-
statofne nerozpracovanymi. Pozornos( au-
tora’ sa. sistreduje na vyjasnenie zvlast-
nosti niboZenstva ako formy spoloéenského
vedomia, jeho miesta a tlohy w spoloéno-
sti.

a “w
zenstva

V kapitole ,Socialne zaklady existencie
naboZenstva® sa nastoluje otdzka sprivnej
definicie naboZenstva. Autor tu vystupuje
proti jednostrannému pristupu k nabozen-
stvu, ktory sa Casto vyskytuje v populér-
nej literatiire, ked sa na jednej strane
poukazuje na $pecifiku nabozenskych pred-
stiv a oddelene na jeho socidlne korene.
Marxistickd definicia nédbo¥enstva musi
zahifiat zvla$tnosi naboZenského odrazu
(jeho fantastiénost), ale zdroveii aj ob-
jekt odrazu — uritii strdnku spologenské-
ho bytia (nadvlidu podmienok Zivota nad

* D. M. Ugrinovié: O specifike religii, Izd.
MGU, 1961, str. 155.
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Iudmi). Autor rozoberd socidlne korene
nabozenstva a v zavere kapitoly podiva
kritiku jedného zo smerov safasne] burZo-
aznej sociologie, nemeckej koly ,sociolé-
gie naboZenstva'.

V kapitole ,O #pecifike néboiensk}ch
predstiv. Nabozenska ideolégia a ndbo-
zenska psycholégia® autor nastoluje jeden
zo zaujimavych, sloZitjch a madlo jasnych
problémov — tloha emdcii v naboZenskom
komplexe. Ugrinovi¢ vychadza z toho, ze
nabozenské vedomie jestvuje nielen vo for-
me ndboZenskej ideolégie (predovietkym
teolégie), ale aj ako nabozenskd psycho-
légia (,viedné vedomie® masy veriacich).
V stcasnc] burzodznej ,psycholégii nabo-
zenstva" autor rozlifuje dva zdkladné sme-
ry: empiricky a teologicky, ktoré maja
spoloény metodologicky ncdostatok, Ska-
majt totiz psychologicky stav veriacich
odtrhnuto od  spolocenskjch podmienok,
ktoré ndboZenské vedomie vyvolavaja.
Zvlastnost emociondlnych prezitkov  wve-
riacich spodiva v ich objekte, v zamerani
citov veriaceho. Aulor tito otdzku ilustru-
je prikladmi rozboru ,mabozenského” stra-
chu a ,ndboZenskej“ ldsky. Pochopenie
a preskiimanie emocionalneho prvku v nd-
bozenstve ma mimoriadne déleZity dosah
pre prax vedeckoateistickej vychovy.

Dalej autor venuje pozornost rozboru
naboZzenského kultu, neoddelitelne] stéasti
kazdého naboZensiva. Podtrhuje, Ze uréu-
jacim prvkom naboZenstva st nabozenské
predstavy, Ze kult vystupuje ako druhotny,
odvodeny. Uré¢ité konanie ludi nadobuda
§pecificky naboZensky vyznam a zmysel
iba na zaklade nabozenskych predstav.
Avgak tdloha nidboZenskych obradov je ne-
obyéajne velkd — neustile obnovovat,
usilovat a upeviiovat nabozenské predsta-
vy, nalady a city veriacich. Obrady for-
mujit zvyky a navyky ludi a si v porov-

nani s naboZenskimi predstavami este
konzervativnejoun silou, ktord sa fazko
prekonava.

Velktt pozornost D. M. Ugrinovi¢ ve-
nuje vzfahu ndboZenstva a injch foriem
spolodenského  vedomia. Poukazuje tieZ



na to, ze veda a naboZenstvo si protirecia
nielen ¢o do obsahu, ale aj svojimi me-
tédami skumania a vysvetlovania skutod-
nosti a svojou spoloéenskou utlohou. Autor
sa pozastavuje nad spdsobmi cirkvi (od-
lisnymi u katolicizmu, protestantizmu a
pravoslavi), ktorymi sa snaZia ,zmierit"
stufasné vedecké poznatky s naboZenskou
dogmatikou. Zaujimavd je aj autorova
zmienka o tom, ako cirkvi vyuzivaju reli-
giozitu niektorjch vedcov.

Cast ,NaboZenstvo a moralka® je cenna
najmé veenym rozborom niektorjch nazo-
rov suéasnych teolégov na otiazky mrav-
nosti. V uz zndmej casti ,NaboZenstvo a
umenie® autor, aj ked nerozpraciiva tito
zaujimavi problematiku dopodrobna, dob-
re vystihol jednu &z déleZitych uloh ate-
istickej vjchovy, Ze pre tGspeiny boj s na-
bozenstvom ,treba vediet uspokojovat este-
tické potreby Iudi®.

Pri rozbore vziahov naboZenstva a filo-
zofie treba poukdzaf na cennd snahu au-
tora rozobrat podrobnejSic vzdjomny vziah
nibozenstva a idealistickej filozofie. Ako
vieme, tito otdzka nepafri medzi najjas-
nejfie a preto v praxi fasto dochadza
k zjednoduSovaniu a ponimaniu tohto vzia-
hu. Casto sa mnahozenstvo bud celkom
stotoZiiuje s idealizmom, alebo sa pouka-

Otézky marxistickej filozofie X1I, 4

zuje len na nepatrny rozdiel medzi nimi,
¢o nie je spravne.

Autor sa hlbsie zaoberd najmi vzfahom
nabozenstva a subjektivneho idealizmu,
kriticky hodnoti ,ateizmus” siiéasnych po-

‘zitivistov, ,ateisticky existencializmus®, po-

ukazuje na konkréinu odlifnost naboZen-
stva od filozofického idealizmu.

V poslednej &asti prace autor rozobera
si¢asna politicka dlohu cirkvi v kapita-
listickych krajindch a struéne hovori o dlo-
he naboZenskych organizdcii v socialistic-
kej spolo&nosti.

V celku publikicia D. M. Ugrinovi¢a
svedd o tvorivom pristupe k nadhodenej
problematike. [e nespornou zasluhou, #e
sa snaZi riedit zaujimavé, ¢asto opomijané
otazky, ktoré maja nielen teoreticky vy-
znam, ale aj bezprostredny prakticky do-
sah pri ateistickej wvychove pracujtcich.
V svojej praci autor vo velkej miere vy-
uziva odbornti cudzin literatGru, kriticky
hodnoti niektoré prace sovietskych auto-
Tov.

Dalsie §irsie rozpracovanie problematiky
specifiky nabozenstva bude velmi osoiZné
nielen v teoretickom, ale aj praktickom
— vychovnom zmysle,

R. Kopsovd
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