Autorov postoj k pouzivaniu modelov
v sociologickych vyskumoch je kladny. Je
viak proti samodéelnému pouiivaniu ma-
tematiky a zdérazfiuje nutnost spravnej
teoretickej koncepcie ako vychodiska kaz-
dého modelovania.

Spravne vyuzitie techniky modelovania
v sociologickych v§skumoch prispeje k lep-
§iemu poznaniu zdkonitosti socialistickej
spolofnosti na prechode ku komunizmu.

(jp)

® PREZIVA MODERNY CLOVEK
KRIZU? Predstavitelia réznych buriodz-
nych {ilozofickych smerov uz dlhii ¢as
hovoria o akejsi krize ¢cloveka, v kiorej
sa nachddza v dosledku vieobecnej tech-
nizacie ludského Zivota. Ak wvraj nema
clovek a vobee celé ludstve prepadnid
vieobecnej skepse a fatalizmu, musi najsi
nejaky isty a-pevny bod vo svojom zivete
i vo svojich dejinich. Takymto bodom
ma byf viera v boha, ktora ma daf ¢&lo-
veku zmysel Zivota a ma mu byf racio-
nalnym a mravaoym kompasom, ktory ho
vyvedie zo zmitkov dnednej doby. Ne-
bolo by treba venoval podobnym nazorom
viatiiu pozornost, keby sa tato kriza ne-
podivala tak, ako by kriza vladnucich
tried bola krizou celej Tudskej spoloénosti
a keby sa vychodisko z mnej nchladale
v nabozenstve. Existencia naboZenstva
v na$sj spolofnosti nati, aby dneiny mo-
derny ¢lovek mal o tomto jave spravny
nazor.

Autor price Moderni élovék a ndbo-
Zenstvi J. Kysely (Praha, SNPL 1962,
141 s.) sa zamyila nad pri¢inami existen-
cie nabozenstva vo vyspeljch modsrnjch
spoloénostiach. V prvej fasti prdace venuje
pozornos! socialnym a  gnozeologickym
korefiom nédbozenstva v triednej spoloé-
nosti. Poddva prehlad o réznych filozo-
fickych smeroch na Zapade, ktoré sa v pod-
state od seba neodli§ujd, slabosti ktorgch
viak teolégovia vyuZivaja na zddévodnenie
nevyhnutnosti existencie naboZzenstva.
Avsak nabofenstvo vo svojej pdvodnej
forme mése uz dnes faiko &elif marxistic-
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kej filozofii. Preto sa ndboZenstvo snaZi
prispdsobovat stfasnjm podmienkam. Ta-
to metamorfdza stéasného naboZenstva pre-
bicha tak v teologii, ako aj v oblasti mrav-
nej i socidlnej a vysledok sa mi prejavil
v oblasti politickej, kde by nabozenstvo
malo upevnit ideologickit a politickd jed-
notu frontu reakéngch sil proti socializmu
a vzrastajacim snaham o socializaciu
v pokrokovom hnuti na Zapade.

Hlavné faZisko prace viak spofiva v ska-
mani pri€in existencie naboZenstva v so-
cialistickej spolofnosti. Vychadza zo sku-
toénosti, Ze vedomie sa oneskoruje za spo-
lodenskym bylim a Ze ludské vedomie ne-
odraza celkom presne svoje spolofenské
bytie. ,Clovek vstupuje do novych spolo-
genskych vztahov s istfmi pozostatkami
starého myslenia, starej moralky a zvy-
kov, starjch noriem pofinania, predstav
o obcianske] zodpovednosti a nizorov
o svete. Tic sposobujd, Ze clovek posta-
veny do novich ekonomickych podmienok

"a vyrobnych vzfahov sa fasto subjektivne

citi s nimi v rozpore, lebo revoluéné pre-
meny spolofenskych  vziahov  znamenaji
aj revoluénd zmenu v jcho postaveni
v spolodnosti, v jeho socidlnom a funk-
fnom zivole" (s. 67). Toto tazké revo-
luéné pretvaranie vyuZiva ndboZenstve na
svoje vegetovanie a vyberd si prave viet-
ky rozporné momenty, ktorjch negativna
stranka pomaha pretrvavaniu naboZenstva
v socialistickej spolofnosti. Autor venuje
tiez pozornost mylnym nédzorom na nabo-
7enstvo a socialistickl spolotnost. Domnie-
va sa, ,zc zredukovat nabozenstvo v na-
Sich pomeroch len na generaény negati-
vizmus a prosty predsudok, je isté zjedno-
dugenie, ktoré podcefiuje vplyv nabozen-
stva na Zivotny postoj nasho ¢loveka®
(s. 69). Nepokladd za spravny ndzor, Ze
v nafej krajine si uz plne zlikvidované
vietky objektivne socidlne vplyvy, ktoré
by mohli napomidhat ofivaniu naboZen-
skych predstav.

Autor zdérazfiuje myslienku, Ze nabo-
zenstvo sa prispdsobuje nielen na Zipade,
ale aj u nds, aj ked md pre to ovela fai-
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§ie podmienky. Né&§ boj s néboZenstvom
musi prihliadal na tieto rézne formy pri-
sposobovania sa mnaboZenskjch prezitkov
a musi vychddzal zo Specifickjch zvlast-
nosti tej-ktorej oblasti. Pomahame tak ¢&lo-
veku zbavovat sa jeho vlastnjych fantastic-
kych predstav a ilazii, hlavne vsak zba-
vit ho pomerov, ktoré takéto ¥kodlivé na-
zory plodia a udrZujd.

Moderny ¢lovek teda nepreziva dusev-
nii  krizu, lebo namiesto nahoZenského
svelondzoru ma svetondzor, ktory mu
umoziiuje dusevne rast a rozvijal naplno
morilne hodnoty.

B-j.

® O SPECIFIKE NABOZENSTVA.
V poslednom é&isle ,Otazok marxistickej
filozofie* za minuly rok sa citatelia mali
moznost oboznamit s élankom D. M. Ugri-
novita ,NaboZenstvo a umenie.” Tento
¢lanok bol kapitolou prace, ktora nedavno
vyila. Hned dvodom treba povedat, ze
Ugrinovifova broztira ,0O $pecifike ndbo-
* je svojou problematikou ako
aj vykladom velmi zaujimava, sviefa a
kriticka, zaoberd sa problémami dosial do-
statofne nerozpracovanymi. Pozornos( au-
tora’ sa. sistreduje na vyjasnenie zvlast-
nosti niboZenstva ako formy spoloéenského
vedomia, jeho miesta a tlohy w spoloéno-
sti.

a “w
zenstva

V kapitole ,Socialne zaklady existencie
naboZenstva® sa nastoluje otdzka sprivnej
definicie naboZenstva. Autor tu vystupuje
proti jednostrannému pristupu k nabozen-
stvu, ktory sa Casto vyskytuje v populér-
nej literatiire, ked sa na jednej strane
poukazuje na $pecifiku nabozenskych pred-
stiv a oddelene na jeho socidlne korene.
Marxistickd definicia nédbo¥enstva musi
zahifiat zvla$tnosi naboZenského odrazu
(jeho fantastiénost), ale zdroveii aj ob-
jekt odrazu — uritii strdnku spologenské-
ho bytia (nadvlidu podmienok Zivota nad

* D. M. Ugrinovié: O specifike religii, Izd.
MGU, 1961, str. 155.
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Iudmi). Autor rozoberd socidlne korene
nabozenstva a v zavere kapitoly podiva
kritiku jedného zo smerov safasne] burZo-
aznej sociologie, nemeckej koly ,sociolé-
gie naboZenstva'.

V kapitole ,O #pecifike néboiensk}ch
predstiv. Nabozenska ideolégia a ndbo-
zenska psycholégia® autor nastoluje jeden
zo zaujimavych, sloZitjch a madlo jasnych
problémov — tloha emdcii v naboZenskom
komplexe. Ugrinovi¢ vychadza z toho, ze
nabozenské vedomie jestvuje nielen vo for-
me ndboZenskej ideolégie (predovietkym
teolégie), ale aj ako nabozenskd psycho-
légia (,viedné vedomie® masy veriacich).
V stcasnc] burzodznej ,psycholégii nabo-
zenstva" autor rozlifuje dva zdkladné sme-
ry: empiricky a teologicky, ktoré maja
spoloény metodologicky ncdostatok, Ska-
majt totiz psychologicky stav veriacich
odtrhnuto od  spolocenskjch podmienok,
ktoré ndboZenské vedomie vyvolavaja.
Zvlastnost emociondlnych prezitkov  wve-
riacich spodiva v ich objekte, v zamerani
citov veriaceho. Aulor tito otdzku ilustru-
je prikladmi rozboru ,mabozenského” stra-
chu a ,ndboZenskej“ ldsky. Pochopenie
a preskiimanie emocionalneho prvku v nd-
bozenstve ma mimoriadne déleZity dosah
pre prax vedeckoateistickej vychovy.

Dalej autor venuje pozornost rozboru
naboZzenského kultu, neoddelitelne] stéasti
kazdého naboZensiva. Podtrhuje, Ze uréu-
jacim prvkom naboZenstva st nabozenské
predstavy, Ze kult vystupuje ako druhotny,
odvodeny. Uré¢ité konanie ludi nadobuda
§pecificky naboZensky vyznam a zmysel
iba na zaklade nabozenskych predstav.
Avgak tdloha nidboZenskych obradov je ne-
obyéajne velkd — neustile obnovovat,
usilovat a upeviiovat nabozenské predsta-
vy, nalady a city veriacich. Obrady for-
mujit zvyky a navyky ludi a si v porov-

nani s naboZenskimi predstavami este
konzervativnejoun silou, ktord sa fazko
prekonava.

Velktt pozornost D. M. Ugrinovi¢ ve-
nuje vzfahu ndboZenstva a injch foriem
spolodenského  vedomia. Poukazuje tieZ



