
rimentálnou praxou, poskytujúcou bohat
stvo príkladov kauzálnych spojení mecha
nických úkonov a premien, ktoré vytvá
rajú živnú pôdu pre zrod nových pred
stáv i pojmov a poháňajú vedu k ešte rých
lejšiemu rozvoju.

Podtrhává význam Darwinovej evoluč
nej teórie a Mendelejevovej periodickej 
sústavy pre formovanie vedeckého obrazu 
sveta, ukazuje závislosť mechaniky od 
ostatných vied (najmä vplyv biológie 
a matematiky), zatiaľ čo doteraz sme sa 
stretávali s opisovaním opačného pôso
benia. Skúma dejiny fyzikálnych a filo
zofických kategórií pod zorným uhlom 
ich dnešnej aktuálnosti a využitia na rie
šenie naliehavých úloh praxe i vývoja sa
motnej vedy.

Pretože práca je určená pre široký 
okruh čitateľov, ktorí sa zaujímajú o prí
rodovedecké a filozofické poznatky, autor 
nezabúda ani na vhodné objasnenie^ me
nej známych pojmov. Pritom však práca 
nestráca na vedeckosti a poslúži aj ako 
významná študijná pomôcka prírodoved
cov, ktorí sa snažia osvojiť si dialekticko- 
materialistické metódy a ich aplikáciu na 
prírodovedecký výskum.

L. Polách

• MARXIZMUS-LENINIZMUS O NÁ
BOŽENSTVE.* Publikácia Josefa Potočka 
podáva stručný a populárny výklad naj
dôležitejších otázok marxisticko-leninské- 
ho učenia o náboženstve. Je rozdelená do 
troch kapitol. V prvej autor vysvetľuje 
podstatu náboženstva, jeho definíciu, prí
činy jeho vzniku a udržiavania. Jadro 
práce tvorí druhá a tretia kapitola. V dru
hej kapitole sa hovorí o spoločenskej úlohe 
náboženstva, o vzťahu socialistického štá
tu a marxistickej strany k náboženstvám 
a cirkvám, analyzujú sa príčiny existen
cie náboženských predstáv v socialistickej 
spoločnosti.

* Josef P o t o č e k, Základní problémy mar- 
xisticko-leninského učení o náboženství, Praha 
1962, str. 144.

V tretej kapitole autor rieši problema
tiku ciest a spôsobov prekonávania nábo
ženstva a rozoberá hlavné zásady mar- 
xizmu-leninizmu v boji za prekonanie ná
boženských predstáv.

Práca poslúži čitateľom, ktorí pristu
pujú k štúdiu náboženskej a ateistickej 
problematiky.

(W

• MODELOVANIE V SOCIOLOGIC
KÝCH VÝSKUMOCH. - Používanie mo
delov v jednotlivých vedách je na postu
pe a modelovanie sa začína uplatňovať 
aj v spoločenských vedách. Metodologic
kými otázkami, ktoré s tým súvisia, sa 
zaoberá P. P. Maslov v článku Mode- 
lirovanije v sociologičeskich issledovani- 
jach (Voprosy filosofii 1962, č. 3). Autor 
má na mysli predovšetkým výskumy so
ci álno-ekonomického charakteru. Možnosť 
používať modely v sociologických výsku
moch Sa zakladá na skutočnosti, že spolo
čenské zákonitosti sa vzťahujú na systém 
javov, pričom ide o vystihnutie centrálnej 
tendencie," v rámci ktorej javy systému 
fluktuujú. Maslov pripomína, že tu nejde 
o náhodilosť v pravoj; .zmysle. O náhodi- 
lostiach by sme mohii hovoriť len vtedy, 
keby sa tieto odchýlky uskutočňovali úplne 
ľubovoľne.

Model definuje ako schému, ktorá od
ráža objektívnu zákonitosť v určitom úse
ku skutočnosti, formulovanú matematicky. 
Kvalita modelu závisí od kvality koncep
cie a faktov, z ktorých vychádza.

Autor potom uvádza niekoľko príkladov 
modelovania v sociálno-ekonomických vý
skumoch, napr. model vypracovaný vo ve
deckovýskumnom ústave práce, na základe 
ktorého možno sledovať rozvrstvenie rodín 
podľa príjmu, ktorý pripadá na jednu 
osobu, čo je omnoho presnejším ukazova
teľom ako príjem hlavy rodiny, dalej mo
del, ktorý vystihuje zákonitosti vzťahov 
medzi spotrebou a výrobou jednotlivých 
tovarov a iné s použitím matematického 
a formálnologického aparátu.

380



Autorov postoj k používaniu modelov 
v sociologických výskumoch je kladný. Je 
však proti samoúčelnému používaniu ma
tematiky a zdôrazňuje nutnosť správnej 
teoretickej koncepcie ako východiska kaž
dého modelovania.

Správne využitie techniky modelovania 
v sociologických výskumoch prispeje k lep
šiemu poznaniu zákonitosti socialistickej 
spoločnosti na prechode ku komunizmu.

<ip)

• PREŽÍVA MODERNÝ ČLOVEK 
KRÍZU? Predstavitelia rôznych buržoáz
nych filozofických smerov už dlhší čas 
hovoria o akejsi kríze človeka, v ktorej 
sa nachádza v dôsledku všeobecnej tech- 
nizácie ľudského života. Ak vraj nemá 
človek a vôbec celé ľudstvo prepadnúť 
všeobecnej skepse a fatalizmu, musí nájsť 
nejaký istý a pevný bod vo svojom živote 
i vo svojich dejinách. Takýmto bodom 
má byť viera v boha, ktorá má dať člo
veku zmysel života a má mu byť racio
nálnym a mravným kompasom, ktorý ho 
vyvedie zo zmätkov dnešnej doby. Ne
bolo by treba venovať podobným názorom 
väčšiu pozornosť, keby sa táto kríza ne
podávala tak, ako by kríza vládnúcich 
tried bola krízou celej ľudskej spoločnosti 
a keby sa východisko z nej nehľadalo 
v náboženstve. Existencia náboženstva 
v našej spoločnosti núti, aby dnešný mo
derný človek mal o tomto jave správny 
názor.

Autor práce Moderní člověk a nábo
ženství J. Kyselý (Praha, SNPL 1962, 
141 s.) sa zamýšľa nad príčinami existen
cie náboženstva vo vyspelých moderných 
spoločnostiach. V prvej časti práce venuje 
pozornosť sociálnym a gnozeologickým 
koreňom náboženstva v triednej spoloč
nosti. Podáva prehľad o rôznych filozo
fických smeroch na Západe, ktoré sa v pod
state od Seba neodlišujú, slabosti ktorých 
však teológovia využívajú na zdôvodnenie 
nevyhnutnosti existencie náboženstva. 
Avšak náboženstvo vo svojej pôvodnej 
forme môže už dnes ťažko čeliť marxistic-

Otázky marxistickej filozofie XII, 4

kej filozofii. Preto sa náboženstvo snaží 
prispôsobovať súčasným podmienkam. Tá
to metamorfóza súčasného náboženstva pre
bieha tak v teológii, ako aj v oblasti mrav
nej i sociálnej a výsledok sa má prejaviť 
v oblasti politickej, kde by náboženstvo 
malo upevniť ideologickú a politickú jed
notu frontu reakčných síl proti socializmu 
a vzrastajúcim snahám o socializáciu 
v pokrokovom hnutí na Západe.

Hlavné ťažisko práce však spočíva v skú
maní príčin existencie náboženstva v so
cialistickej spoločnosti. Vychádza zo sku
točnosti, že vedomie sa oneskoruje za spo
ločenským bytím a že ľudské vedomie ne
odráža celkom presne svoje spoločenské 
bytie. „Človek vstupuje do nových spolo
čenských vzťahov s istými pozostatkami 
starého myslenia, starej morálky a zvy
kov, starých noriem počínania, predstáv 
o občianskej zodpovednosti a názorov 
o svete. Tie spôsobujú, že človek posta
vený do nových ekonomických podmienok 
a výrobných vzťahov sa často subjektívne 
cíti s nimi v rozpore, lebo revolučné pre
meny spoločenských vzťahov znamenajú 
aj revolučnú zmenu v jeho postavení 
v spoločnosti, v jeho sociálnom a funk
čnom živote“ (s. 67). Toto ťažké revo
lučné pretváranie využíva náboženstvo na 
svoje vegetovanie a vyberá si práve všet
ky rozporné momenty, ktorých negatívna 
stránka pomáha pretrvávaniu náboženstva 
v socialistickej spoločnosti. Autor venuje 
tiež pozornosť mylným názorom na nábo
ženstvo a socialistickú spoločnosť. Domnie
va sa, „že zredukovať náboženstvo v na
šich pomeroch len na generačný negati
vizmus a prostý predsudok, je isté zjedno
dušenie, ktoré podceňuje vplyv nábožen
stva na životný postoj nášho človeka“ 
(s. 69). Nepokladá za správny názor, že 
v našej krajine sú už plne zlikvidované 
všetky objektívne sociálne vplyvy, ktoré 
by mohli napomáhať ožívaniu nábožen
ských predstáv.

Autor zdôrazňuje myšlienku, že nábo
ženstvo sa prispôsobuje nielen na Západe, 
ale aj u nás, aj keď má pre to oveľa ťaž-
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