napokon ,logicky” akoby prirodzene vy-
asfuje v idealistickjch zaveroch.

Najvyznamnejsin ¢ast knihy tvoria kapi-
toly X—XIII, kde sa autor zaoberd po-
zitivnym vysvetlovanim tych otazok, ide-
alistické riesenie ktorjch predtym kriti-
zoval. Vysvetluje Zivot ako Specificka
formu pohybu hmoty a najviac pozornosti
venuje hlbokému rozboru wnatornych pro-
tireeni organickej prirody. Velmi zauji-
mavé a origindlne s najmi dvahy o pri-
¢innjch vatahoch, vyastujice v odmietani
teleologického pristupu  k skdmanin a
vysvetlovaniu biolegickych javov. Uka-
zuje, ako pochopenie dialektiky nahodnosti
a mnevyhnutnosti ddva moZnosl materia-
listicky a bez teleoldgie vysvetlit tak acel-
nosl, ako aj vyvin v Zivej prirode.

Kniha H. Wessela je dobre informova-
nym pohladom na stéasné ideologické
spory v bioldgii, prindSa originilne po-
strchy a cenné podnety pre rieSenie aktu-
dlnych teoretickych otazok.

ef

@& PRISPEVOK K DEJINAM PRI-
RODNYCH VIED. — V Sovietskom
svize vysla pozoruhodnid prica z oblasti
dejin prirodngch = "“d.* B. G. Kuzne-
cov v nej skima zékladné principy si-
casnej fyziky v jej historickom wivoji.
Usiluje sa pochopit jednotlivé tendencie
dneinych fyzikilnych teérii na zaklade
analyzy principialne moznych riefeni, aké
sa vyskytovali uZ v minulosti. Ide najmi
0 3ltidiu réznych predstiv a néazorov na
hmotu, pohyb, priestor a ¢as.

A% doteraz sa v pracach, ktoré sa za-
oberaji konkrétnym rozpracovanim dia-
lektického materializmu, vieobecne dodr-
foval postup: od filozofickych kategérii,
zakonov a poufiek k ich ,napliiovaniu®
faktickym materidlom, Kuznecov si viak
nekladie ciel hladat priklady vseobecnej
platnosti filozofickych poudiek, ale na-
“opak, na vlastnej analjyze dejinného vy-

*

B. G. Kuznecovw, Evolucija kartiny
mira, Moskva 1961.

Otizky marxistickej [ilozofie XII, 4

voja zdkladnych problémov fyziky doka-
zuje  nevyhnutnost dialektickomateriali-
stického pohladu na skutoénosf{. Tu vidiet
zrod dialektickjch metéd v konkrétnej
vede, vo fyzike.

Pretoze sa Kuznecov zameriava predo-
vietkym na fyziku, a v krajnom pripade
na tie vedy, ktoré v uréitom obdobi na-
pomahali jej vyveju, dosahuje nepomerne
vié§iu hibku, rozpracovanost a teda aj
presved@ivost zaverov, ako je to vo viet-
kjch pracach, v ktorych sa autori snazili
encyklopedicky zahrnat takmer vietky ve-
decké discipliny.

Jadrom celej prace je problematika tej
Casti fyziky, ktord sleduje mechanicky
pohyb. Z toho vyrastaja vietky ostatné
otazky, tézy a zavery prirodovedeckého
i filozofického charakteru. Podla Kuzne-
cova mechanika je ufenie o premiesfo-
vani vzdjomne totoZnych fyzikalnych ob-
jektov. Tdto definicia, ako sa uvadza na
str. 43, plati pre klasickd, relativistickd
i kvantovi mechaniku. Nebudeme rozo-
berat hypoteti¢nost tohto nazoru. Autor
na inom micste sim priznmdva, Ze v rela-
tivistickej a kvantove] mechanike nastiva
zyrat v starom pofiati ncmennosti a pre-
chod k novej koncepcii premenlivosti &a-
stic v priebehu premiestovania.

Velmi  vystizZne podtrhuje  Kuznecov
vplyv vyrobnej praxe, techniky i spolo-
fensko-ckonomickych podmienok na vznik
a formovanie pricinného obrazu sveta.

Novost autorovho pristupu k 3tddiu da-
nej problematiky vyplyva z uznania prio-
rity konkrétnych tdajov fyziky pred vie-
obecnymi filozofickymi zavermi (v histo-
rickom v§voji i podmienenosti), a teda
v istorn zmysle zddraznenie postupu od
konkrétneho materialu k vieobeenym me-
tédam, oproti ceste, ktora vedie od ka-
tegérii k ich jednotlivim prejavom.

Kuznecov nezabida do rozvlaénych po-
zitivistickych  opisov  Zivotnych osudov
jednotlivich predstavitelov vedy. Namie-
sto toho spaja idey s ich materialnym
zakladom, s technolégiou viroby, energe-
tiky, s ndstrojmi a strojmi, ako i s expe-
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rimentdlnou praxou, poskytujiicou bohat-
stvo prikladov kauzdlnych spojeni mecha-
nickych dkonov a premien, ktoré wvytva-
rajii Zivni pddu pre zrod novych pred-
stdv i pojmov a pohafiaji vedu k este rych-
lejsiernu rozvoju.

Podtrhiva vyznam Darwinovej evolué-
nej teérie a Mendelejevovej periodickej
stistavy pre formovanie vedeckého obrazu
sveta, ukazuje =zavislost mechaniky od
ostatnych vied (najmd vplyv biologie
a matematiky), zatial &o doteraz sme sa
stretdvali s opisovanim opafného pdso-
benia. Skima dejiny fyzikdlnych a filo-
zofickjch kategérii pod zornym uhlom
ich dnesnej aktualnosti a vyuZitia na rie-
genie naliehavych tloh praxe i vivoja sa-
motnej vedy.

Pretofe praca je wurfend pre Siroky
okruh &itatelov, ktorl sa zaujimaji o pri-
rodovedecké a filozolické poznatky, autor
nezabtida ani na vhodné objasneni¢ me-
nej znamych pojmov. Pritom vSak préca
nestraca na vedeckosti a posliZi aj ako
vjznamna Studijnd pomdcka priredoved-
cov, ktori sa sna¥ia osvojif si dialekticko-
materialistické metédy a ich aplikdcin na
prirodovedecky v§skum.

L. Poldch

® MARXIZMUS-LENINIZMUS O NA-
BOZENSTVE.* Publikacia Josefa Potocka
 poddva struény a popularny vyklad naj-
délezitejsich otdzok marxisticko-leninské-
ho uéenia o naboZenstve. Je rozdelena do
troch kapitol. V. prvej autor vysvetluje
podstatu néboZenstva, jeho definiciu, pri-
&ny jeho vzmiku a wudrZiavania. Jadro
price tvori druhd a tretia kapitola. V dru-
hej kapitole sa hovori o spolotenskej tlohe
nabozenstva, o vztahu socialistického &ta-
tu a marxistickej strany k naboZenstvim
a cirkvdm, analyzujd sa prifiny existen-
cie nabozenskych predstdv v socialisticke]
spolotnosti.

* Josef Potoéek, Zdkladni problémy mar-

xisticko-leninského uéeni o ndbofensivi, Praha
1962, str. 144,
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V tretej kapitole autor riedi problema-
tiku ciest a sposobov prekondvania nabo-
Zenstva a rozoberd hlavné zédsady mar-
xizmu-leninizmu v boji za prekonanie na-
boZenskych predstdv,

Praca poslaZi éEitatelom, ktori pristu-
pujt k Stadiu nabozenskej a ateistickej
problematiky.

(1s)

@ MODELOVANIE V SOCIOLOGIC-
KYCH VYSKUMOCH. — PouZivanie mo-
delov v jednotlivych veddch je na postu-
pe a modelovanie sa zacina uplatiiovat
aj v spoloéenskich wvedach. Metodologic-
kimi otizkami, kioré s tym stvisia, sa
zaoberda P. P. Maslov v ¢lanku Mode-
lirovanije v sociologideskich i.nlea’o:,ani-
jach (Voprosy filosofii 1962, & 3). Autor
ma na mysli predovietkym wyskumy s0-
cialno-ekonomického charakteru. Moznost
pouzival modely v sociologickych vysku-
moch sa zakladd na skutoénosti, Ze spolo-
Senské zakonitosti sa vziahujd na systém
javov, prifom ide o vystihnutie centralnej
tendencie,” v ramci kiorej javy systému
flukivuja. Maslov pripomina, Ze tu. necide
o nahodilost v pravey zmysle. O ndhodi-
lostiach by sme mohli hoverif len vtedy,
keby sa ticto odchylky uskutocilovali tplne
lubovolne.

Model definuje ako schému, ktord od-
raza objektivou zékonitos! v uréitom dse-
ku skutoénosti, formulovani matematicky.
Kvalita modelu zavisi od kvality koncep-
cie a faktov, z ktorjch vychéidza.

Autor potom uvadza niekolko prikladov
modelovania v socidlno-ekonomickych vy-
skumoch, napr. model vypracovany vo ve-
deckovyskumnom dstave prace, na zdklade
ktorého moZno sledovat rozvrstvenie rodin
podla prijmu, ktory pripada na jednu
osobu, &0 je omnoho presnej§im ukazova-
telom ako prijem hlavy rodiny, dalej mo-
del, ktory vystihuje zikonitosti vztahov
medzi spotrchou a vyrobou jednotlivych
fovarov a iné s pouZitim matematického
a formalnologického aparatu.



