zakonitosti, kym kybernetika sa zameria-
va na technické spracovanie znamych po-
znatkov. Pritom sa opiera o starie fy-
ziologické predstavy, ktoré vznikli na po-
¢iatku néasho storofia. Tedria informacie,
ktorou sa operuje v prospech kybernetiky
je Ciste matematickd metéda, nezavisla od
kybernetiky a v kybernetike nachiddza len
novilt oblast svojho uplatnenia.

4. Kybernetika zahriiuje v sebe érty
mechanistického i idealistického svetona-
zoru (autor ma na mysli pofiatie infor-
macie ako skutotnosti nezavislej od hmo-
ty) a neobsahuje ani to dialektické mini-
* mum, ktorym sa vyznafujii takmer vietky
moderné vedecké metody, Kybernetiku
preto nemoino ,dialektizovat a vytvarat
nejaka ,nadkybernetiku®. Pofiatie kyber-
netiky ako wvedy bez ohranifencj oblasti
pouZitia, ako vedy s necbmedzenymi moZ-
nostami aplikacie, ako je to napr. v ma-
tematike alebo vo [filozofii, jo nespravne,
pretoe takouto univerzdlnou mstédou je
marxistickd filozofia — dialekticky ma-
terializmus. Kybernetika sktma systémy

quasi Statistickfch  zjednoduseni, ktoré
maja celkom vymedzentt oblasf pouZitia.
(].P.)

® VIRUSY — ZAZRAKY — PROTI-
RECENIA. — Teorctické a filozofické
problémy biologie sa Coraz Castejiie sta-
vaji predmetom zaujmu tak biolégov, ako
aj filozofov. Stvisi to jednak s vnfitornfm
rozvojom biologie, jednak s jej miestom
v systéme ostatnych prirodnych vied, ako
aj s jej postavenim v spoloénosti. Ci uz
ide o pokusy teoreticky zovieobeciiovat
bohaty experimentidlny material aleho
o spojenie biologickjch poznatkov s pol-
nohospodarskon a medicinskou praxou,
viade naraza §pecialista-biolég, prip. lekar
na problémy, ktoré presahuji ramec jeho
vlastnej vedy a predsa ich musi rie§it,
aby mohol Gspene pokrafovat dalej. Rie-
senie tychto otiazok kladie vysoké naroky
na svetonazor vedca, vyZaduje si uvedo-
melé uplatiiovanie principov materializmu
a dialektiky vo vede. Kde toho niet, do-
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chadza k metafyzickjm jednostrannostiam
v teérii, ktoré sa pod vplyvom reakénjch
spolofenskych  pozicii daného teoretika
¢asto zosiliiujit az do rafinovanej obha-
joby naboZenskych, rasistickjch a ingch
vede cudzich predsudkov.

Tymto problémom venoval svoju knihu
Harald Wessel* Zameriava ju predo-
vietkym proti tendencidm ideoldgov Vati-
kdnu, ktori vyuZivaja spory okolo najak-
tualnejsich teoretickjch otdzok v biolagii
na to, aby v novych podmienkach rozvoja

vedy obhajili stvoritelski myslienku a
upevnili pozicle idealizmu. Wessel vo
svojej polemike odhaluje metodologické

korene kritizovanych nédzorov, pranieruje
reakéné triedne pozadie farirskych snéh.
Pozoruhodnd na jeho postupe je snaha nie
iba zavrhovatf, ale dokédzat neopraw
nenost nahladov. Vo svojej argumentici
sa opiera o najnoviie poznatky v bioldgii,
velmi Gi¢inne vyuiiva nazory pokrokovych
vedeov a so sympatickou iréniou charak-
terizuje neddslednost a napriek celému
radu pordZok v minulesti vidy znova ob-
novovani snahu jezuitskjch otcov pri-
sposobif vedu cirkevnym dogmam.

V dalsej &asti svojej knihy sa H. Wes-
sel zaobera kritikou stéasnjych idealistic-
kych smerov v biolégii, najmid neovita-
lizmu a holizmu. A opidf ta istd dosled-
nosi a dokladnost v argumentacii, ako
sme uz spomenuli. Ukazuje, aké st sku-
totné fazkosti biolégie pri vysvetlovani
podstaty zivého, ako jednotlivé idealistic-
ké smery nepochopili (alebo nespravne
pochopili), tieto tazkosti, v désledku éoho
aj vichodisko, aké navrhuja, je nespravne,
je vlastne len inou obmenou tych istych
starjch  vitalistickjch tedrii. Vynimofnd
presvedéivost nadobadaji  Wesselove ar-
gumenty najmi tym, e ukazuje sivislosti
medzi mechanistickym pochopenim takgch
pojmov, ako pohyb, hmota a medzi dal-
$im ,nadstavovanim® jednostrannych me-
tafyzickych predstiv o povahe Zivého, &o

* Harald Wessel, Viren—Wunder—Wi-

derspriiche, Berlin 1961.



napokon ,logicky” akoby prirodzene vy-
asfuje v idealistickjch zaveroch.

Najvyznamnejsin ¢ast knihy tvoria kapi-
toly X—XIII, kde sa autor zaoberd po-
zitivnym vysvetlovanim tych otazok, ide-
alistické riesenie ktorjch predtym kriti-
zoval. Vysvetluje Zivot ako Specificka
formu pohybu hmoty a najviac pozornosti
venuje hlbokému rozboru wnatornych pro-
tireeni organickej prirody. Velmi zauji-
mavé a origindlne s najmi dvahy o pri-
¢innjch vatahoch, vyastujice v odmietani
teleologického pristupu  k skdmanin a
vysvetlovaniu biolegickych javov. Uka-
zuje, ako pochopenie dialektiky nahodnosti
a mnevyhnutnosti ddva moZnosl materia-
listicky a bez teleoldgie vysvetlit tak acel-
nosl, ako aj vyvin v Zivej prirode.

Kniha H. Wessela je dobre informova-
nym pohladom na stéasné ideologické
spory v bioldgii, prindSa originilne po-
strchy a cenné podnety pre rieSenie aktu-
dlnych teoretickych otazok.

ef

@& PRISPEVOK K DEJINAM PRI-
RODNYCH VIED. — V Sovietskom
svize vysla pozoruhodnid prica z oblasti
dejin prirodngch = "“d.* B. G. Kuzne-
cov v nej skima zékladné principy si-
casnej fyziky v jej historickom wivoji.
Usiluje sa pochopit jednotlivé tendencie
dneinych fyzikilnych teérii na zaklade
analyzy principialne moznych riefeni, aké
sa vyskytovali uZ v minulosti. Ide najmi
0 3ltidiu réznych predstiv a néazorov na
hmotu, pohyb, priestor a ¢as.

A% doteraz sa v pracach, ktoré sa za-
oberaji konkrétnym rozpracovanim dia-
lektického materializmu, vieobecne dodr-
foval postup: od filozofickych kategérii,
zakonov a poufiek k ich ,napliiovaniu®
faktickym materidlom, Kuznecov si viak
nekladie ciel hladat priklady vseobecnej
platnosti filozofickych poudiek, ale na-
“opak, na vlastnej analjyze dejinného vy-

*

B. G. Kuznecovw, Evolucija kartiny
mira, Moskva 1961.
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voja zdkladnych problémov fyziky doka-
zuje  nevyhnutnost dialektickomateriali-
stického pohladu na skutoénosf{. Tu vidiet
zrod dialektickjch metéd v konkrétnej
vede, vo fyzike.

Pretoze sa Kuznecov zameriava predo-
vietkym na fyziku, a v krajnom pripade
na tie vedy, ktoré v uréitom obdobi na-
pomahali jej vyveju, dosahuje nepomerne
vié§iu hibku, rozpracovanost a teda aj
presved@ivost zaverov, ako je to vo viet-
kjch pracach, v ktorych sa autori snazili
encyklopedicky zahrnat takmer vietky ve-
decké discipliny.

Jadrom celej prace je problematika tej
Casti fyziky, ktord sleduje mechanicky
pohyb. Z toho vyrastaja vietky ostatné
otazky, tézy a zavery prirodovedeckého
i filozofického charakteru. Podla Kuzne-
cova mechanika je ufenie o premiesfo-
vani vzdjomne totoZnych fyzikalnych ob-
jektov. Tdto definicia, ako sa uvadza na
str. 43, plati pre klasickd, relativistickd
i kvantovi mechaniku. Nebudeme rozo-
berat hypoteti¢nost tohto nazoru. Autor
na inom micste sim priznmdva, Ze v rela-
tivistickej a kvantove] mechanike nastiva
zyrat v starom pofiati ncmennosti a pre-
chod k novej koncepcii premenlivosti &a-
stic v priebehu premiestovania.

Velmi  vystizZne podtrhuje  Kuznecov
vplyv vyrobnej praxe, techniky i spolo-
fensko-ckonomickych podmienok na vznik
a formovanie pricinného obrazu sveta.

Novost autorovho pristupu k 3tddiu da-
nej problematiky vyplyva z uznania prio-
rity konkrétnych tdajov fyziky pred vie-
obecnymi filozofickymi zavermi (v histo-
rickom v§voji i podmienenosti), a teda
v istorn zmysle zddraznenie postupu od
konkrétneho materialu k vieobeenym me-
tédam, oproti ceste, ktora vedie od ka-
tegérii k ich jednotlivim prejavom.

Kuznecov nezabida do rozvlaénych po-
zitivistickych  opisov  Zivotnych osudov
jednotlivich predstavitelov vedy. Namie-
sto toho spaja idey s ich materialnym
zakladom, s technolégiou viroby, energe-
tiky, s ndstrojmi a strojmi, ako i s expe-
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