krokom ho nedprosne vytlaéala z jeho
pozicii. Stéasny rozvoj vied robi zastan-
com naboZenstva vaine starosti. Ako by
aj nie, ved obraz sveta, ktor§ umoiZiiuji
vytvorif najnoviie poznatky vied, anj
v najmenfom nezodpovedd nédboZenskym
predstavim, ba v porovnani s nim bib-
licky obraz sveta vyzera ako smie$na det-
ska Tfantdzia, ktord nikto neméZe brat
vaine. Na zachranu ndboZenstva teoldgo-
via zaoberajuci sa vedou i teologizujtcl
vedei vymyilaji nové spdsoby zdrZiavania
naporu vedy. Nechybaji ani pokusy pria-
mo vyuZil Gspechy dneinej vedy v pro-
spech naboZenstva.

Statne nakladatelstvo politickej litera-
tary vydalo v preklade pracu sovietskeho
autora J. A. Kryvelova Soufasnd
teologie a véda,* kiord je venovand roz-
boru metéd a foriem vyuzivania i zne-
uzivania vydobytkov vied teolégmi, spo-
sobov prispdsobovania sa naboZenstva po-
7iadavkdm myslenia dneiného ¢loveka.
Podia autora apologéti naboZenstva naj-
¢astejiie pouZivaju tieto taktické zamery:

1. faliovanic dejin vzajomnjch vztahov
néboZenstva a vedy; '

2. naboicnsko-idealisticky vyklad vy-
sledkov stfasnjch prirodnych vied;

3. propagovaniec subjektivneho idealiz-
mu a agnosticizmu v otizke existencie
pravdy;

4. kazuistické manévrovanic pri objas-
fovani zmyslu ndboZenskjych uceni a sa-
motného pojmu ndboZenstva.

Z tohto vymedzenia hlavnych, taktic-
kych zamerov fideistov proti veds wvycha-
dza celd koncepcia knihy a jej delenie

na kapitoly. Kazdému z nich si venované
zvld§tne kapitoly. V poslednej kapitole
sa autor pozastavuje na pokusoch zneuii-
fia autority vyznamnych prirodovedcov na
podporu naboZzenstva. Osobitne si viima
pomer takjch wvedcov k nabozenstvu ako
Darwin, Pavlov, Planck a Einstein.
Publikacia je pisand populdrne, ¢o viak

* Soucasnd teologie a véda, Praha, SNPL
1962, str. 204.
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nezmeniuje jej teoreticky vyznam, zvlast
niektorjch ¢asti; aj ked postrdda najnov-
sie udaje, (v ruitine bola vydana v roku
1959) nestraca na svojej aktudlnosti a
uzitoénosti.

(i)

® KYBERNETIKA A BIOLOGIA. —
Znimy nemecky biolég Jacob Segal za-
oberd sa v ¢lanku Kritische Bemerkungen
zur Anwendung der Kybernetik in der
Biologie (Kritické poznamky k pouditiu
kybernetiky v biolégii, Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 1962, & 3) wvy-
znamom kybernetiky pre biolégiu. Z ob-
sahu ¢lanku vyplyva, Ze je zamerany proti
nazorom G. Klausa, ncuvadza viak kon-
krétne autora, resp. autorov, koncepcie
ktorfch kritizuje. J. Segal vychadza z pre-
svedéenia, Ze koncepcia kybernetiky ako
univerzalne pouZitelnsj metody je nezla-
Citelnd s dialektickym materializmom.

Zakladna téza ¢lanku obsahuje tieto
tvrdenia:

1. Kybernetika nie je teoreticko-pozna-
vacou metddou, ale len metddeu kongtruk-
tivno-technickou, urfenou na vytvéranie
vieobecne — teda i v biologil — pouli-
telnych automatickych strojov, na ktorjch
moino robil napr. vypolty, savisiace s rie-
senim biologickfch problémov, ktoré vsak
ind¢ nemaji ni¢ spoloéné s kybernetikon.

2. Pre tito koncepeciu kybernetiky svedéi
okolnost, #e za 15 rokov svojej existencie
kybernetika v hiolégii neprispela k rie-
seniu  nijakého  biologického  problému.
Naproti tomu mnapr. elekirénovd mikro-
sképia, pouzitie radioaktivnych izotopov,
teda vedné odbory, ktoré nie sa starSie
ako kybernetika, dosiahli vjznamné ob-
javy.

3. Pri¢ina tohto stavu je v tom, Ze ky-
bernetika operuje fyzikdlnymi elementa-
mi, ktoré sfivisia s naukou o elekirine a
zvladt elekronikou. Zivot viak predstavuje
novii kvalitu so §pecifickymi zédkonitosta-
mi, ktoré nemozino adekvitne vystihnif
nijakou kombindciou anorganickjch ele-
mentov. Ulohou biolégie je objavovat nové
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zakonitosti, kym kybernetika sa zameria-
va na technické spracovanie znamych po-
znatkov. Pritom sa opiera o starie fy-
ziologické predstavy, ktoré vznikli na po-
¢iatku néasho storofia. Tedria informacie,
ktorou sa operuje v prospech kybernetiky
je Ciste matematickd metéda, nezavisla od
kybernetiky a v kybernetike nachiddza len
novilt oblast svojho uplatnenia.

4. Kybernetika zahriiuje v sebe érty
mechanistického i idealistického svetona-
zoru (autor ma na mysli pofiatie infor-
macie ako skutotnosti nezavislej od hmo-
ty) a neobsahuje ani to dialektické mini-
* mum, ktorym sa vyznafujii takmer vietky
moderné vedecké metody, Kybernetiku
preto nemoino ,dialektizovat a vytvarat
nejaka ,nadkybernetiku®. Pofiatie kyber-
netiky ako wvedy bez ohranifencj oblasti
pouZitia, ako vedy s necbmedzenymi moZ-
nostami aplikacie, ako je to napr. v ma-
tematike alebo vo [filozofii, jo nespravne,
pretoe takouto univerzdlnou mstédou je
marxistickd filozofia — dialekticky ma-
terializmus. Kybernetika sktma systémy

quasi Statistickfch  zjednoduseni, ktoré
maja celkom vymedzentt oblasf pouZitia.
(].P.)

® VIRUSY — ZAZRAKY — PROTI-
RECENIA. — Teorctické a filozofické
problémy biologie sa Coraz Castejiie sta-
vaji predmetom zaujmu tak biolégov, ako
aj filozofov. Stvisi to jednak s vnfitornfm
rozvojom biologie, jednak s jej miestom
v systéme ostatnych prirodnych vied, ako
aj s jej postavenim v spoloénosti. Ci uz
ide o pokusy teoreticky zovieobeciiovat
bohaty experimentidlny material aleho
o spojenie biologickjch poznatkov s pol-
nohospodarskon a medicinskou praxou,
viade naraza §pecialista-biolég, prip. lekar
na problémy, ktoré presahuji ramec jeho
vlastnej vedy a predsa ich musi rie§it,
aby mohol Gspene pokrafovat dalej. Rie-
senie tychto otiazok kladie vysoké naroky
na svetonazor vedca, vyZaduje si uvedo-
melé uplatiiovanie principov materializmu
a dialektiky vo vede. Kde toho niet, do-
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chadza k metafyzickjm jednostrannostiam
v teérii, ktoré sa pod vplyvom reakénjch
spolofenskych  pozicii daného teoretika
¢asto zosiliiujit az do rafinovanej obha-
joby naboZenskych, rasistickjch a ingch
vede cudzich predsudkov.

Tymto problémom venoval svoju knihu
Harald Wessel* Zameriava ju predo-
vietkym proti tendencidm ideoldgov Vati-
kdnu, ktori vyuZivaja spory okolo najak-
tualnejsich teoretickjch otdzok v biolagii
na to, aby v novych podmienkach rozvoja

vedy obhajili stvoritelski myslienku a
upevnili pozicle idealizmu. Wessel vo
svojej polemike odhaluje metodologické

korene kritizovanych nédzorov, pranieruje
reakéné triedne pozadie farirskych snéh.
Pozoruhodnd na jeho postupe je snaha nie
iba zavrhovatf, ale dokédzat neopraw
nenost nahladov. Vo svojej argumentici
sa opiera o najnoviie poznatky v bioldgii,
velmi Gi¢inne vyuiiva nazory pokrokovych
vedeov a so sympatickou iréniou charak-
terizuje neddslednost a napriek celému
radu pordZok v minulesti vidy znova ob-
novovani snahu jezuitskjch otcov pri-
sposobif vedu cirkevnym dogmam.

V dalsej &asti svojej knihy sa H. Wes-
sel zaobera kritikou stéasnjych idealistic-
kych smerov v biolégii, najmid neovita-
lizmu a holizmu. A opidf ta istd dosled-
nosi a dokladnost v argumentacii, ako
sme uz spomenuli. Ukazuje, aké st sku-
totné fazkosti biolégie pri vysvetlovani
podstaty zivého, ako jednotlivé idealistic-
ké smery nepochopili (alebo nespravne
pochopili), tieto tazkosti, v désledku éoho
aj vichodisko, aké navrhuja, je nespravne,
je vlastne len inou obmenou tych istych
starjch  vitalistickjch tedrii. Vynimofnd
presvedéivost nadobadaji  Wesselove ar-
gumenty najmi tym, e ukazuje sivislosti
medzi mechanistickym pochopenim takgch
pojmov, ako pohyb, hmota a medzi dal-
$im ,nadstavovanim® jednostrannych me-
tafyzickych predstiv o povahe Zivého, &o

* Harald Wessel, Viren—Wunder—Wi-

derspriiche, Berlin 1961.



