pochadzali z jedného koreiia. Musia vsak byt adekvitne, nesmi byt nasilné atd. Je
jasné, ze to nie je moiné. Preto som pokladal za najmtdrejsie nespekulovat ako Hegel,
prelozit ich beznymi slovami a do zatvoriek daf nemecké vjrazy, aby Citatel prisiel
na poadovanii savislost sdm. Stalo sa to asi trikrdt v celej Logike.

Toto ,poloviéné riefenie® mi s. Pekarek vyéita. Myslim, ze kazdy triezvo uvaZujtci
citatel uzna, e neprivom. Jeho rada, Ze treba vietke premysliet a prediskutovat, je
sice dobra, ale aj zbytotna. Iste nepredpoklada, ze nasi prekladatelia Hegla cakaji len
na to, kfym im niekto poradi, ze o heglovskej terminolégii treba rozmyslat a diskutovat.
Pri Filosofickom tstave CSAV existuje a uZ asi dva roky pracuje komisia pre vytva-
ranic heglovskej terminoldgie v nasich jazykoch, kde sa velmi Zivo diskutuje o navr-
hovanych terminoch, starostlivo sa zvafuji a prijimajd alebo zamietajt. Ale aj tam
zostanii obéas nevyrie§ené problémy.

O tomto vietkom s. Pekarek asi nevie. Potom by ale mal byt sebakritickejsi a ne-
udelovat dobré rady tam, kde ich netreba.

T. Miinz

SOUHRNY NEKTERYCH VYBRANYCH STATI Z FILOZOFICKEHO
CASOPISU Z ROKU 1961

OTA ZAHORA

L Ilrzal — K. Macha, O piedmétu a metodé historického materialismu (€. 1,
1961).

Staf shrnuje vysledky dosavadnich diskusi o pfedmétu a metodé historického mate-
rialismu, probihajicich na strinkich Filosofického casopisu. Tyto diskuse se intenzivné
rozvinuly po XX. sjezdu KSSS. Svym zakladnim obsahem a zamé&fenim byly prospésné.
V souvislosti s vystoupenim revizionisti a jinych nepfateld marxismu se souCasné
staly zavaZnou politickou otizkou.

Prvni zékladni otdzkou, ji# se diskutujici zabyvali, byla otazka vymezeni predmétu
historického materialismu, jeho vztahu k dialektickému materialismu a jeho vztahu
k ostatnim spolefenskym védam. zvlast® k védeckému komunismu. Podle jejiho feSeni
s¢ rozdélili zhruba do dvou skupin. Prvni z nich — naprostd vét§ina — dokazovala,
3¢ historicky materialismus je filosoficka disciplina a Ze jej nelze odtrhovat od dialektic-
kého materialismu. Naproti tomu jen u jednotlivedi se objevil nazor, Ze historicky
materialismus neni filosofif, nybrz Ze je nejobecnési spoletenskou védou, ,marxistickou
sociologii*. Velmi mnoho se pak v ramei tohoto okruhu otdzek diskutovalo o vatahu
historického materialismu k védeckému komunismu, jako# i k jingm spoletenskym
védim. Vétfina diskutujicich se shodla v uznani védeckého komunismu jako samo-
statné veédni discipliny. Z této diskuse jako zdvainy problém vyplynula nutnost
spravného pochopeni vzajemné dialektické spojitosti historického materialismu a védec-
kého komunismu. Cetni diskutujici se také vyslovili k otazkam konkrétniho obsahu
vlastnich tkoldi v&deckého komunismu.

Druhou zékladni otdzkou, o které se diskutovalo, byly otizky metody historického
materialismu. Vétsina diskutujicich se v této souvislosti vyslovila i k tomu, zda vedle
historického materialismu a védeckého komunismu ma existovat je§té zvlistni ,mar-
xisticka sociologie®. V tomto sméru je jesté mnoho otevienjch problémi.
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Diskuse pfinesla cenné vysledky. Jejich zhodnoceni ukazuje, Ze historicky mate-
rialismus vstupuje dnes do nového obdobi své existence, v némZ bude zileZet pfedeviim
na rozpracovini jednotlivych zakladnich problémovych okruhét a kategorii.

A. Kolman, Dalsi dskoky revisionismu (& 2/1961)

Autor ukazuje, Zze v dnesni dobé se nezménila tfidni podstata a tdloha revizionismu
v mezinirodnim délnickém hnuti ve srovnani s dobou jeho zformovani, ale zménily
se formy jeho boje. Koncentrované vyjadfeni obdriel soudoby revizionismus v ,teo-
riich® jugoslavskych revizionisti. V jejich taZeni proti marxismu ma zvla§tni v§znam
kniha E. Kardelje ,Socialismus a valka“.

E. Kardelj ve své knize uZiva rafinované taktiky dvojsmyslnosti, mlhavjch abstrakt-
nich formulaci a narafek. Vychdzi v ni z podstaty programu SKJ, ale soudasné zata-
juje mnohé jeho formulace, jejichz antikomunismus pfilis bije do ofi a které se staly
predmétem drtivé kritiky se strany celého mezindrodniho komunistického hnuti. -Opird
se zejména o tii vidéi mySlenky programu SKJ: za prvé o tvrzeni, Ze dnes existuje
jen jeden .svét, a ne dva antagonistické svéty — imperialismu a socialismu; za druhé
o ,objevovani® kapitalistickych prvki, vytvafenych pr§ samotnym v§vojem socialistic-
kého systému, a o nespravné hodnoceni soudobéhe monopolistického kapitalismu; za
tfeti o popirdni vedouci Glohy komunistickych stran a jejich revoluéni teorie.

Jugoslaviti revizionisté fedy opustili marxismus v nejednom sméru a poudivaji
v boji proti nému nejriznéjsich dskoki.

V. Grulich, Revoluéni praxe — gnoseologicky zdklad komunistické uvgchovy
(€. 2/1961)

Stat je pfispSvkem k posouzeni nekTerych filosofickych aspektu spoletensko-pedago-
gické problematiky komunistické vychovy.

Poznani a praxe tvofi dvé polarni slorky, sjednocujici se v dialektické jednots
jediné lidské éinnosti. Ilavni a urcujici strankou této ¢innosti je praxe, materidlni
spoletenska €innosf ¢lovéka. V praxi se materialisuje jeji gnoseologicky ptedpoklad,
jeif idedlni cil, myslenkovy a volni zdmér. Zdaraznéni dlohy revoluéni praxe jako
nutného gnoscologického zakladu komunistické vychovy tedy nemiize vést ke sniZeni
vyznamu takového jejiho mocného prostfedku, jako je vzdélini.- Pfi vystavbé socia-
lismu a komunismu nesmirné vzrista tloha uvédomélosti a komunistické vychovy.
V jednani lidi budujicich uvédoméle beztfidni komunistickou spolecnost se relativng
nejplngji a nejdislednéji naplfiuje ,zdkon dialektické jednoty wnéjsi praktické &innosti
s vnitfni védomou ¢innosti®, na kterj v soucasné dob& poukazuji sovétiti i nadi psy-
chologové.

V zdvéreéné ¢asti stati autor zkouma nékteré gnoseologické aspekty jednotlivych
strinek komunistické vychovy v pojeti pedagogické védy — Iysické, rozumové, poly-
technické, mravni, pracovni a estetitké vychovy. Zkoumani je uskuteéfiovano ve spo-
jitosti s tlohou praxe v pozndvacim procesu Zikd, uskuteéfinjicim se v pribéhu kom-
plexnfho rozvijeni jednotlivich stranek komunistické vichovy.

]. Janousek — 1. Tretera, K zdsaddm prdce v teorii pozndini (& 2/1961)

V obdobi dovriovant kulturni revoluce, boje za vitézstvi socialistické ideologie a za
porazku burioazni a revizionistické ideologie ve svétovém méfitku jsou kladeny zvy-
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fené pozadavky na droveil filosolické prace. To vie si vyzaduje novy zpisob filosofické
prace. Jde nejen o metody propagace filosofickjch poznatkd a jejich konkrétniho vy-
uiti v praxi, nybrz i o novy pristup k vlastni filosofické problematice. Toto autofi
ukazuji na problematice teorie poznani.

Prvnim dsekem prace v teorii pozndni je zpracovani myilenkového odkazu klasiki
marxistické filosofie, ktery je pro marxistu zdvaZnjm vychodiskem dalsiho zkoumani.
Zde je nutno spravné pochopit a rozpracovat teorii poznani jako neoddélitelnou sou-
‘Tast marxistické filosofie. :

Druhym tsekem v teorii poznini je gnoseologické zobeciiovani specialnich piirodnich
a spolecenskych véd a jejich vyuZivini pro dal§i rozvijeni jednotlivich filosofickych
otazek. K tomu je také nutno byt specialistou v nékterém z védnich obord a soudasné
rozvijet praci také opaénym smérem — wvyuzivar gnoseologickych tezi k feSeni meto-
dologickych otdzek specidlnich véd.

Tietim tsekem prace v feorii poznéni je uplatfiovdni a rozvijeni marxistické teorie
poznani jako nastroje revolu¢ni ¢innosti komunistické strany. V tomte sméru mé bit
specialistou ka¥dy pracovnik v marxistické filosofii. Neni-li takto marxistickd gnoseolo-
gie rozvijena, ziraci svj historicky smysl a své bojové poslani.

M. Hulakova, K teoretickym otdzkdm hnuli brigdd socialistické prdce (& 3/1961)

Ramcem, v némz na tomio stupni mordlni a politické jednoty doilo k vyjadient
dalsiho rozvoje objektivnich i subjektivnich podminek nasi spolefnosti, se staly brigady
socialistické prace. Hnuti brigdd socialistické price je u nds nejvyssi formou sociali-
stického soutéZeni, ktera vznikla zdola jake revoluéni odezva na sitranickd usneseni,
spadajici do obdobi diskusi k materidlim XI. sjezdu strany. Zatim co dosavadni
soutézeni vychazelo z potfeb ekonomického spoletenského vyvoje, orientuji se ¢tlenové
brigad socialistické prace na tkoly, které souviseji s perspektivami technického vyvoje,
vichovy jejich &lend wve smyslu socialistické mordlky, prohloubeni citového Zivota,
zvyseni drovnd vicobcendého vzdélani a prohloubeni aktivni Gfasti na kulturnim Zivoté
ZEME.

Brigady socialistické prace zahrnuji a rozvijeji viechny strinky é&lovéka, vytvafeji
podminky, které jsou potfebné k ,harmonickému rozvoji ¢lovéka, vyriastajictho v bu-
dovatele socialistické a komunistické spolecnosti®.

L. Tosenovsky, O konkrétnosti filosofickich pravd (8. 4/1961)

Viechny skutetné pravdy — tudiz také pravdy védecké filosofie — jsou konkrétni.
Existuji tii aspekty zkoumdni jejich konkrétnosti, které zakladaji vlastné ifi zakladni
a samostatné obszhy pojmu ,konkrémi®: 1. myslenkové konkréini (v protikladu k mys-
lenkové abstrakinim; 2. smyslové konkrétni (v protikladu k pojmové abstrakinimu);
3. konkrétni v materialni skute¢nosti (v protikladu k abstrakinimu v poznani).

Ponévad? jednota viech stranek konkrétniho je skuteéné dialektickd, nehraji ve viech
oblastech a ve viech [dzich vyvoje lidského védéni stejnou roli. U filosofickijch pravd
prevazuje role racionalni stranky nad empirickou.

Zéklad konkrétnosti filosofickych pravd spocivd v jejich svérazném a bohaté zpro-
sttedkovaném sepéti se spoledenskou praxi.

J. Hermach —V. Ruml, K dialektice konecného a nekonedného (¢. 4/1961)

Moderni fefeni dialektiky koneéného a nekoneéného zasahuje tim ¢i onim zpisobem
kazdou védeckou otdzku. Je to dano tim, ze kaidy poznatek je jen relativné autonomni,
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zobrazuje konecnou i nekoneénou stranku svéta, ze kaidy pozndvany objekt je soucasné
celkem i casti. =

Filosofické zkoumani dialektiky koneéného a nekoneéného se nemiZe vyvijet neza-
visle na vyvoji specidlnich véd. Dialektika kone¢ného a nekonefného svéta jako celku
je problémem filosofickym a nespadd do kompetence kterékoliv specialni védy. Pro
dialektiku svéta jako celku je wurlujici strankou polarity koneéného a nekoneéného
nekoneéné, pro dialektiku kterékoliv specidlni oblasti skute¢nosti je uréujicim momen-
tem konetnost. ) _

Dialektika vztahii koneéného a nekoneéného, kterou manifestuje jakykoliv obor pti-
rody, objevila se i v oblasti tak vyscko abstrahovaného a daleko -zprostfedkovaného
jejitho odrazu, jako je oblast &isel a jeji teorie. Ale matematika nemilfe rozhodnout
otazky zakonitosti nekoneéného a jecho vztahu ke koneénému, pokud se tyto otazky
tikaji specifickjch vlastnosti jakychkoliv konkrétnich materidlnich objektdl svéta.

K aktualnim otevienym problémam v feleni dialektiky koneéného a nekoneéného
zejména patii nékteré aspekty vztahu celku a &asti, pfetriitosti a nepfeirzitosti ve vztahu
ke kategoriim koneéného a nekonecného. -

J. Kamaryt, Vyznam teorie olevieného systému v soudasné biologii (¢. 4/1961)

V moderni v&dé lze sledovat stale vyraznéji se projevujici syntetickou, integrujici
tendenci. Souldsti tohoto procesu je taka teorie oteviencho systému.

Teorie oteviengho systému predevifm L. v. Bartalanffyho) je pfinosem k fefeni
‘zakladniho problému soudobé biologie: vztahu organismu a prostiedi, mechanismu
a organismu, chemismu a organismu, a v tomto smyslu se zaméiuje na pfekonani
konfliktu mezi vitalismem a mechanismem, kterj se v soudobé biclogii stal neplod-
nym. Pro feSeni problému specifiky Zivota spoCivd vyznam teorie otevieného systému
v tom, Ze konkretné formuluje novd kriteria rozdilu a také jednoty organického a ne-
organického, zvlaitdé rozdil a jednotu biochemického otevieného systému a biologického
oleviencho systému. Zarovenn s tim vjyznamn& napomaha objasnit zdkladni piidiny
biologické evoluce. :

Slabé stranky Bertalanfiyho Lhdpdlll teorie otlevicného systéimu v biologii spoéivaji
v jeho mechanicismu. Bertalanify nikde neformuluje problém kvalitativni specifiky
biologického otevieného systému a chemického nebo fysikdlnihe systémw a vyklada
teorii otevieného systému jako biologickou teorii. Pro n&ho se ztrici relativni uzavie-
nost, strukturdlni a morfologick¢ piistup, co? vede k indeterministickému odtrieni
struktury a funkce, k odirZeni hmoty od pohybu, k biologickému encrgetismu. Proto
jeho nézorg’f nakonec vedou k silné indeterminitistické, agnostické a idealistické tendenci.

I. Zeleny, Vatah postupu feoreiického zobrazeni ke skuteéné historii v Marxove
Kapitalu® (&, 5/1961)

Marx ve svém Kapitidlu po prvé a soudasn& a# dosud nejipInéji uskuteénil ,pojmové
poznani®. Objasnéni Marxova chipani jednoty logického a historického, implicitné
obsazeného v jeho Kapitilu piedpoklddi postup od zjednodusujictho postaveni obou
poli proti sob& k rozpracovani jemné&jsiho rozlifeni jak na strang logického, tak na
strané historického.

V Kapitdlu lze rozli§it dva druhy fakticko-historickych dat. Zvlastnost Marxova
thdpam logického lze sledovat na rozpracovini pojmového poznavini pene? pritom

| lze uskute¢nit pokus o rozvinutéjsi charakteristiku ,dialektického vyvozovani®.
Marxovo nové a specifické pojeti logického, jak se projevuje v logické formé ,poj-
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mového poznani® a v dialekticko-logickém vyvozovani, navazuje kriticky na Heglovo
pojeti logiéna. Prozkoumdni podstatnych strdnek vztahu téchto momentit Hegelova
a Marxova mysleni je velmi dileZité a autor je blize rozebira.

Na ofazku, zda by bylo moino realizovat poznivaci dkol, ktery si Marx uloZil
v ,Ke kritice* a v Kapitdlu dvéma zpiisoby, pomoci tzv. logického a tzv. historického
zpasobu zkoumani — je nutno odpovédét zaporné.

V' zavéreéné &asti autor zdiraziiuje a charakterizuje sloZitost vztahi mezi postupem

teoretického zobrazeni a chodem skuteénjch d&jin, které se velmi ligi od prosté para-
lelnosti.
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