reprodukoval sa — to vietko utvdra nové charakteristické vlastnosti skiimanej drovne,
arovne Zivota.

Medzi tymito rozdielnymi drovilami existujo dialektické wvzfahy, t. j. protirefenia;
pohyby na ktorejkolvek drovni sa vysvetlujd v terminoch protiredeni hlbiich antago-
nistickych sil. Vietko je vidy v pohybe. V takomto zmysle mozno v analjyze pokracovat
do nekoneéna. Tak sa dostivame k novej dialektike koneéného a nekoneéného.

Z tohto hladiska — podla nas — vyznam Cantorovho diela je mimoriadne velky.

Pripomefime si naprv stary zaver o konetnych éislach, rad ktorjch je nekoneény:
k jednému treba pridat jeden, aby sme dostali dva, tri atd., a mdzeme robit nekoneény
poet konefnjch krokov, ktoré vytviraji rad celych éisel. V analjze nekonetného je
viak toho viac, pretoie mozeme zaviest pojem transfinitného ¢&isla, moéZeme odhalit
moderné myslienky o celkoch a mézeme ich vyjadrit definitoricky tak, Ze pripojenim
uréitého kroku nemenime povahu daného transfinitného &isla. Podla nés v prirode je to
prave tak. MoZeme sledovat dejiny prirody, droveil za droviiou, uvolfiujticu sa v prie-
behu skutoéného a nekonséného historického procesu, prameniaceho z nekoneéného poctu
tirovni; nadvizujuc na urovne predchadzajice. Z toho vyplyva, Ze pripojenie urditej
firovne prirode, napr. pripojenie firovne Zivota k dejinAm hmoty nemeni ni¢ na neko-
neénom pofle arovni, a vdbec neznamend, Ze nebudd nasledovat iné drovne.

Raciondlne jadro, na ktoré chceme upozornit, sleduje a rozvija tak myglienkn o ne-
koneénej povahe univerza, formulovanii Herakleitom a Leninom. Teéria drovni, konei-
povana v tychto terminoch, formuluje sa ako systematickda metdda analyzy, pri klorej si
zarovenn uvedomujeme objektivnu i koneénd povahu vieikého poznania.

Toto viciko st nateraz len hypotézy, no lahko moZno zistif, Ze v naSej schéme
m# hmota skutofne objektiviu dialektiku a Ze platnost dialektiky na ktorejkolvek
iirovni, napr. na frovni histérie nemoZno pochopit, ak ju nepripustime pre predchi-
dzajice drovne hmoty.

V tom zmysle, ako sme to delinovali, dialeklika prirody je zakladom vsetkého
dialektického poznania, ktoré pri skiimani akéhokolvek problému — odraza len parciilne
aspekty. Myslienka hmoty a sveta — ktora vyplyva z takejto koncepcie, podobd sa
v istom zmysle starym Ierakleitovym myslicnkam. V nckoneénej sukceesii drovni,
v nekonefnej zloZitosti a prudkosti pohybov, ktoré sa objavuji, len o prenikame
k nckoneéne malému, nachddzame v modernej podobe zdkladni my$lienku jednotného
prostredia, vyslovenit velkymi materialistami staroveku. Toto prostredie, celok v usta-
viénom chaotickom pohybe, kde wvznikaja, vyvijaja sa a kde sa rozpadavaju usporia-
dané pohyby &im dalej tym zloZitejiie — utvarajic ,hmotu® na kaidej drovni —
prilichavo ilustruje Engelsovu genidlnu intuiciu, podla ktorého pohyb je samou podsta-
tou hmoty.

O PREKLADANI HEGLA DO S_LOVENCINY

V. 6. ¢isle Kulttry zaujala ma pozndmka Viaclava Pekarka K deskému vyddni
Hegelovjeh spisd. Pod tento titul zahrnul autor Heglovu Fenomenclégiu ducha, prvy
diel Dejin filozofie a slovensky preklad Logiky. Treba viak dodaf, Ze v slovenéine
mame tiez dva preklady Hegla. Uz r. 1957 vydalo SVPL Filozofiu dejin, kiord bola
vobec prvym prekladom kopletného Heglovho diela u nas. S. Pekdrek na to bud
zabudoel, alebo to nevedel. ’

Autor dalej pise: ,Pieklad Hegelovych spisti klade i vysoké ndroky na piekladatele,
ktefi musi vytvaiet hegelovskou terminologii v nadi filosofii neobvyklou. Tomu se
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trochu vyhnul slovensky prekladatel ,malé logiky“, nebot nechal nékteré terminy
v néméing, Domnividm se, Ze je to polovi¢éni fefeni, je tfeba véc promyslit a prodisku-
tovat a vytvorit nasi terminologii, adekvatni terminologii Hegelové."

Ako je to teda s prekladanim Hegla do slovendiny (a takisto do Zeftiny)? Najprv
niekolko slov vo v§eobecnosti.

Hegel je azda najtazsi filozoficky autor. Hodne sa o to pri¢ifiuje jeho miestami
priam barbarsky &tyl a nezvyajna terminolégia. Pouziva ju najmi v Logike, vo svojom
najabstrakinejfom diele podavajicom vyklad jeho dialektickej metddy, ktorou postupuje
vo vietkych pracach. To viak nie je dost. Bohaté v§razové moZnosti, ktoré mu posky-
tovala neméina, ovplyvnili zase jeho rozvijanie dialektiky a celd jej vystavbu. Preto
nielen jeho terminolégia, ale aj jeho dialcktika vdbec st tzko spité s vyjadrovacimi
moZnostami nemeckého jazyka. Prekladatel Hegla stoji pred alternativou: bud pre-
tlmocit spravne terminolégiu a zachrnif tym aj spravne chipanic Heglovho rozvijania
dialektiky, alebo naru$if oboje. Podla méjho ndzoru nie je Heglova terminolégia verne
preloZitelnd do nijakého jazyka, éim musi nevyhnutne utrpiel aj ponimanie Heglovej
dialektiky u ¢itatela prekladu.

Uvediem priklad. Velmi déleZity a &asty je u Hegla termin ,selzen”, ktory pouziva
samostatne i1 v odvodeninach. Tak das Seizen, vorausseizen, die Voraussetzung, die
Heraussetzung, die Enigegensetzung, das Enigegengesetzte, der Gegensatz, das Gesetzle,
das Gesetz atd. Je celkom jasné, ¢ v neméine tieto slovd pochddzajt z jedného ko-
refla, a ich variovanim moZno vyjadrif ur¢ity myslienkovy i veeny sled, napr. kus
dialektického procesu. Naznafuje sa tu akt vytvdrania, stanovovania (das Sefzen)
¢ohosi pozitivneho, stanoveného (das Geseizle), akéhosi jadra, ktoré, hoci je samo
osebe uz dané, hotové, z hladiska toho, o sa z neho vyvinie, je efte len potenciou,
predstanovenim  (die Voraussetzung), z ktorého sa to nové vyklava, vystanovuje (die
Heraussetzung), no proti ktorému z ncho, z jedného korena (die Entgegensetzung)
vyrastd jeho protiklad, protistanovenie (der Gegenstatz) atd. Slovom, zachytiva sa tu
dialektickd kontinuita,

Ako je to viak v slovenéine? Zial, nemdme koreri, z ktorého by sme mohli vytvorit
vietky odvodeniny a zachovat tak Heglovu slovnt i myilienkova skladbu. Uvedené
terminy prekladime v beinej refi slovami: stanovil, stanovenie, predpokladat, pred-
poklad. Na terminy: entgegenseizen, die Enigegensetzung, die Heraussetzung vébec
neméame slova. Dalej: protikladné, protiklad, stanovené, zdkon. Mame tu teda aspof
styri rozliéné terminy, ktoré spolu nijako nesivisia a nemézu vyjadrovat nijakd konti-
nuitu. Citatel prekladu vébec nemusi pochopif, predo sa napr. z predpokladu stiva nieco
stanovené, prefo sa toto meni v protiklad a pod., hoci v neméine je to tplne jasné.
Ciastoéne si moino vypomdet terminom stanovif, ale ani ten na vietky varidcie nestadi.
Nebudeme na tom lepdie, ked sefzen prelofime napr. ako kldsf. A podobne je to aj
s mneohjmi inymi Heglovimi terminmi.

Ale napriek vietkym tymto faikostiam moZno si ete pri prekladani vypoméct,
a to roznymi spdsobmi a inteligentny ¢itatel netrpi velkd ujmu tym, Ze &ita preklad
a nie original. Hegel viak pouziva aj terminy, ktoré st tplne nepreloitelné. Zaklada
si totiz na tom, Ze jeho filozofia je $pekulativna a chvdli sa tym. Medziingm sa to
prejavuje aj v tom, Ze sa casto hra so slovami zvukove pribuznymi a odvodzuje jedny
od druhych. Dopi§ta sa pritom nésilnosti, ktoré by mu Ziaden filolég nepodpisal. Tak
napr. aufheben, ,prekonat’, odvodzuje od haben, ,mat’, gewesen, prifastic minulé trpné
pomocného slovesa ,byt', od Wesen podstata alebo bytost' atd. To je niefo podobnéha,
ako keby v slovenéine niekto odvodzoval sloveso nosif od podstatného mena nos. Pri-
tom tieto Heglove terminy treba preloZit tak, aby aj v slovenéine (a aj v &estina)
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pochadzali z jedného koreiia. Musia vsak byt adekvitne, nesmi byt nasilné atd. Je
jasné, ze to nie je moiné. Preto som pokladal za najmtdrejsie nespekulovat ako Hegel,
prelozit ich beznymi slovami a do zatvoriek daf nemecké vjrazy, aby Citatel prisiel
na poadovanii savislost sdm. Stalo sa to asi trikrdt v celej Logike.

Toto ,poloviéné riefenie® mi s. Pekarek vyéita. Myslim, ze kazdy triezvo uvaZujtci
citatel uzna, e neprivom. Jeho rada, Ze treba vietke premysliet a prediskutovat, je
sice dobra, ale aj zbytotna. Iste nepredpoklada, ze nasi prekladatelia Hegla cakaji len
na to, kfym im niekto poradi, ze o heglovskej terminolégii treba rozmyslat a diskutovat.
Pri Filosofickom tstave CSAV existuje a uZ asi dva roky pracuje komisia pre vytva-
ranic heglovskej terminoldgie v nasich jazykoch, kde sa velmi Zivo diskutuje o navr-
hovanych terminoch, starostlivo sa zvafuji a prijimajd alebo zamietajt. Ale aj tam
zostanii obéas nevyrie§ené problémy.

O tomto vietkom s. Pekarek asi nevie. Potom by ale mal byt sebakritickejsi a ne-
udelovat dobré rady tam, kde ich netreba.

T. Miinz

SOUHRNY NEKTERYCH VYBRANYCH STATI Z FILOZOFICKEHO
CASOPISU Z ROKU 1961

OTA ZAHORA

L Ilrzal — K. Macha, O piedmétu a metodé historického materialismu (€. 1,
1961).

Staf shrnuje vysledky dosavadnich diskusi o pfedmétu a metodé historického mate-
rialismu, probihajicich na strinkich Filosofického casopisu. Tyto diskuse se intenzivné
rozvinuly po XX. sjezdu KSSS. Svym zakladnim obsahem a zamé&fenim byly prospésné.
V souvislosti s vystoupenim revizionisti a jinych nepfateld marxismu se souCasné
staly zavaZnou politickou otizkou.

Prvni zékladni otdzkou, ji# se diskutujici zabyvali, byla otazka vymezeni predmétu
historického materialismu, jeho vztahu k dialektickému materialismu a jeho vztahu
k ostatnim spolefenskym védam. zvlast® k védeckému komunismu. Podle jejiho feSeni
s¢ rozdélili zhruba do dvou skupin. Prvni z nich — naprostd vét§ina — dokazovala,
3¢ historicky materialismus je filosoficka disciplina a Ze jej nelze odtrhovat od dialektic-
kého materialismu. Naproti tomu jen u jednotlivedi se objevil nazor, Ze historicky
materialismus neni filosofif, nybrz Ze je nejobecnési spoletenskou védou, ,marxistickou
sociologii*. Velmi mnoho se pak v ramei tohoto okruhu otdzek diskutovalo o vatahu
historického materialismu k védeckému komunismu, jako# i k jingm spoletenskym
védim. Vétfina diskutujicich se shodla v uznani védeckého komunismu jako samo-
statné veédni discipliny. Z této diskuse jako zdvainy problém vyplynula nutnost
spravného pochopeni vzajemné dialektické spojitosti historického materialismu a védec-
kého komunismu. Cetni diskutujici se také vyslovili k otazkam konkrétniho obsahu
vlastnich tkoldi v&deckého komunismu.

Druhou zékladni otdzkou, o které se diskutovalo, byly otizky metody historického
materialismu. Vétsina diskutujicich se v této souvislosti vyslovila i k tomu, zda vedle
historického materialismu a védeckého komunismu ma existovat je§té zvlistni ,mar-
xisticka sociologie®. V tomto sméru je jesté mnoho otevienjch problémi.
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