ROZHLADY

TEORIA UROVNI A DIALEKTIKA PRIRODY

J. P. VIGIER

Vo {ranciizskom marxistickom Casopise La Pensée prebicha velka diskusia o naj-
aktualnej§ich problémoch fyziky. Zaéala sa ¢lankami Louis de Broglicho Inter-
preticia kvantovej mechaniky a V. Foka Gnozeologickd kritika novijch teérii (& 91,
maj—jtn 1960).

Qkolnost, Ze za vychodisko diskusie boli zvolené élanky Louis de Broglieho a V. Foka
nie je nahodna. Diskusia sa totiz v podstate rozvija medzi zdstancami pravdepodob-
nostnej interpreticie kvantove] mechaniky, vypracovanej kodanskou skolou na &ele
s N. Bohrom, ku ktorej sa hlasi i V. Fok (pozri preklad jeho élanku v OMF, & 2/1961)
a skupinou Iyzikov, ktora sd sastreduje okolo znameho franctzskeho fyzika de Broglie-
ho. Najzniamejsi z nich st J. P. Vigier, D. Bohm, ]. P. Terleckij a japonsky fyzik
Yukawa. Tito vedel sa neuspokojuji s kvantovou teériou vo formuldeii kodanskej gkoly
a snaZia sa vytvorif pre subatomarnu oblast nova mechaniku na deterministickom
a dialektickom zdklade.

Vedecko-lilozofické ndzory predstavitelov kodanskej skoly s u néas pomerne dobre
zname. Menej zname sa vedecko-filozofické koncepeic skupiny de Broglicho. Prinasame
preto v preklade Elénok J. P. Vigiera, ktory je v podstate filozoficky, kjm Stidia Louis
de Broglicho sa zvic¢sa pohybuje v ramei teoretickej fyziky. Redakcia

Predmetom tejio price je novy pokus o dialektickii interpretaciu §truktary hmoty
a povahy pohybu.

Otazka dialektiky prirody je dnes v strede vietkych diskusit o vztahoch medzi filo-
zofiou a modernou vedou. Jej vyznam je jasny.

Ak naozaj pripustime, ze dialektiku, ktord nie je ani zdaleka len jednou metddou
myslenia medzi ostatnymi metédami, treba jasne postavif na prvé miesto, pretoZe
v kazdej parcialnej aplikicii odrdia skutotny pohyb veci a ich objektivne vlastnosti,
dostaneme sa neodvratne na zdkladné filozofické pozicie, zastdvané Marxom a Leninom.
Takisto nie je mozné cheief obmedzovat jej oblast aplikaciec na vedy o ¢loveku, historiu
alebo na biolégin bez toho, Ze by sme sa nedostali do rozporu s povahou dlalektlckeho
materializmu.

Vzhladom na to je délezité presne uviest, Ze tu rozvijané hypotézy si predbeine len
tedriou, prispevkom pre vypracovanie novej koncepcie dialektiky hmoty. Musim hned
jasne naznadit, Ze proti tejto tedrii ostro vystupujit vynikajici udenci ako profesor Fok,
kior§ sa rovnako odvoldva na marxizmus. Zavdzuje teda len nas. Jej hodnota bude
zavisiet od dalsicho vyveja vied, ktory jedine méze ukazat, ¢i je alebo nie je zhodna
so skutofnou struktirou veci. Za terajsieho stavu poznatkov je zrejme predfasné vynasat
o nej definitivny tsudok.

Otdzky marxisticke] filozoiie XII, 4 351



Nakoniec je potrebné zdéraznif, ze tato koncepcia, nazyvana koncepciou ,Grovni®,
obsahuje cely rad myslienck, ktoré nie s, ktoré sa nemohli objavit v Engelsovych
klasickych dielach o tejto otazke. Vskutku, od Engelsovej smrti revoluéné objavy spre-
vratili vedy a pretvorili predstavy ludi o povahe hmoty.

Ostatne, takyto pokus sa zhoduje s vlastnou orienticiou marxizmu. Je nezluéitelné
s jeho povahou chciet zastavovat, obmedzovaf, zrazaf alebo odvracat od dialektickej
a materialisticke] analyzy novych faktov, vytvorenjch v hisiorickom vjvoji a na zaklade
objavov najpokrotilejse] vedy. Marxizmus sa musi vo svojej podstate neprestajne oboha-
covat: v protive k uzavretej filozofii je svojou povahou filozofiou otvorenou, obratenou
k budidcnosti a k objavu, Vypracovanie takejto dialektiky v duchu Marxovho a Leni-
novho diela je nepochopitelné bez toho, Ze by sme sa trvale neopierali o samotny
vyvin vedy.

Pre spresnenie problematiky je zaujimavé kratko pripomentt zakladné postuldty, na
ktorjch je vybudovany tzv. ,mechanisticky materializmus®.

"~V ¢ase klasickej fyziky, v dobe Newtonovej a Laplaceovej klasicka mechanika sa
zakladala na piatich zakladnych postulatoch.

Prvy postuldt: Svet existuje objektivne, nezdvisle od akéhokolvek pozorovatela.

Druhy postulat: Vietok pohyb prirody moino opisat v nieéom, &o profesor
Wheeler nazval ,arénou”. :

Tato aréna je priestorovym a fasovym ramcom: t. zn., Ze pohyb veci mozno opisat
pe sebe nasledujiicimi polohami, ktoré predmety zaberaji v priebehu éasu.

Treti postulat: Celd prirodu moino rekon§truovat na zdklade tzv. ,hmotnjch
bodov" s nckoneénym poflom vlastnosti, mas atd.... Tielo hmoiné body st ovladané
ststavou sil, od nich nezavislych a ich pohyb sa opisnje velmi presnym spdsohom
diferencidlnymi rovnicami, t. j. rovnicami, ktoré opisuji pohyb systému medzi dvoma
nekonetne blizkymi dobami. Veelku zakony prirody st vonkajsie vzhladom na objekty,
ktoré ovladaji.

Stvrty postulat: Newtonova a Laplaceova slavna koncepcia, podla ktorej, ak
st dané vietky potiatofné rychlosti a polohy urfitého systému hmotnjych bodov, moZno
predpovedat jeho pohyb za celdt minulost, alebo radsej, mézeme urobif spiini vypoved
do minulosti a dplne uréitd predpoved do buddcnosti. '

Piaty postulat: Tento systtm zdkonov prirody tvori dokonald siistavu, t. j.
zakony prirody, ¢o do poélu sii koneéné a celkom uréité, ¢o dovoluje predvidal dalsi
vivoj veci absolitnym sp&sobom.

Toto je velmi délezitd myslienka, pretoze prave tu sa chceme rozist s klasickymi
ideami a tieZz s ideami kvantovej teérie. Z tejto idey vyplyva ina: Ze zdkony, ktoré
ovladaja chovanie plynu (molekuly v tomto predmete), st v skutocnosti vysledkom
velmi zlozitjch pohybov, ktoré fakticky moZno analyzovat celkom rigorézne. Maxwel-
lovsky duch, poznajtic sithrn poéiatoénjch poldh molekal tohto plynu, by mohol v zdsade
predvidat Maxwellovo rozloZenie, t. j. ich $tatistické rozloZenie a sihrn vlastnosti tohto
plynu.

Z toho vyplyva, Ze zakony pravdepodobnosti sa celkom rigordzne odvodzuji zo
zikonov mechaniky. To je hlboky zmysel pokusu dokazat Statistické zdkony teérie
plynov.

To je pit zdkladnych bodov, na ktorych je vybudovana klasickd mechanika. Obsahuja
podstatu tzv. laplaceovského alebo mechanistického determinizmu.

Dnes patri k dobrym mravom toto vietko pausilne zavrhovaf, povaZovat za dplne
mitvu etapu poznania. To nie je sprivne ani spravodlivé. Prekonanie klasickej mecha-
niky vyzaduje najprv pochopenie jej ozajstnej velkosti a historického vyznamu. Cely
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moderny priemyssl — okrem priemyslu atémového — funguje efte na tejto zakladni.
Klasickd mechanika umoznila éloveku uskutoénif mimoriadne délezitdi etapu v ovlidani
prirody. Slazila ako odrazovy mostik pre celd modernd vedu.

No fakty tdto teériu vyvratili. Pocas viac ako jedného storodia fyziei verili, Ze dosli
k absoltitnej pravde a #e dosiahli koneént etapu. To vyjadril napriklad Kirchhoff
slovami, Ze odieraz staéi pripojil len niekolko &islic k desiatkam uz znidmych vysledkov.

Zname je tieZ povestné vyhldsenie lorda Kelvina, ktory sa vyslovil, Ze na horizonte
st len dva malé gierne oblaky: Michelsonov a Morlayho experiment a nsmoznost
klasicky vysvetlit ziarenic &erneho telesa. ;

Ako je zndme, tieto dva malé ¢lerne oblaky sposobili zatiahnutie celej oblohy a po-
hltenie klasickej mechaniky. Aby sme pochopili exakin§ filozolicky v§znam tfchto dvoch
mrakov, je potrebné si uvedomif, Ze V}ply\aa;u nevyhnutne z experlm&‘ntafneho pokroku
v ramci klasickej teérie.

Prvym mrakom je Michelsonov a Morlayho experiment, t. j. objav, Ze svetlo sa 3iri
tou istou rychlostou vietkymi smermi, nezavisle od pozorovatela. Tento objav sa stal
zakladom teérie relativity. Einstein pre odstranenie takto vzniknuvie] faikosti — wvdbec
nezlutitelnej so zakonmi klasickej mechaniky — musel prejst k mimoriadne déleZitej
etape. Ponechajiic ideu objektivneho charakteru javu, nezdvislého od pozorovatela, zjed-
netil v jednej jedinej koncepcii obidve tieto idey: ideu arény a ideu hmoty, ktord sa
pohybuje v aréne.

V ramei vicobeenej relativity vyslovil Einstein myslienku, e priestor a ¢as nemoZno
uz oddelovat od hmoty a navrhol zaviest jednotné materidlue pole (ktoré opisoval
Riemannovou geometriou), pricom hmota v tomte sveie je len singularitou pola. Pod-
statou Einsteinovej revolteie je genidlna myslienka, Ze niet materidlnych bodov, pre-
miestiinjiicich sa v aréne, ale spojité prostredie a v tomto prostredi singularne oblasti,
ktoré predstavuji hmotu v klasickom zmysle slova. To znadi, aby sme uviedli priklad,
ze kazdy objekt, ktory modZeme povazovat za jestvujici v aréne, priestore a dase,
vytvara podla Einsteina sthrn singularit v gravitatnom a elektromagnetickom poli.
Einstein presiel tak k rozhodujiice] etape v dejindch idei o prirode, pretoie po prvy raz
vyslovil myslienku, ze pohyb nemoino opisovat ake pohyb niefoho staleho. Pred
Yinsteinom Laplaceove a Newtonove hmotné body sa vyznafovali vetnou identitou; ako
statické sufasti prirody nemali dejiny ani vyvoj.

V Einsteinovej koncepcii naopak, ¢astica je singularitou, uréitym druhom viru, §iria-
ceho sa v poli, hmotou, ktord si nezachovdva totoznost v priebehu pohybu. Podla
Einsteina singularity si zachovavaju ti istt formu, ale hmota si nezachovdva svoju
totoznost, pretoZe singularity prechddzaji polom. To je prvy Einsteinov revoluény
krok. ’

Druhym Einsteinovym krokom bola myslienka, Ze ani sily nemoino povaZovat za
vonkajiie vo vziahu k hmote a aréne, ale Ze odrdZaji celkom jednoducho lokidlne pre-
meny hmoty. Vyjadril tak myslienku, Ze jestvuje jednotné prostredie, Ze toto jednotné
prostredie ma rozdielne vlastnosti, ktoré mozno opisat, ako mozno opisat rozlicné sily,
ktoré viazu elementy, molekuly mora. Zmysel pohybu, jeho vztahy k polu sa objasnia,
ak sa vratime k obrazu hmoty-viru, pretoze vir sa na hladine mora §iri na zaklade
hydromechanickych vlastnosti pola.

Prirodzene, takéto obrazy netreba chdpal doslovne, odrizaja vsak podsiatu realizo-
vaného kroku,

Einstein nakoniec ponechal z bazy klasicke] mechaniky poslednt hypotézu: mys-
lienku, Ze teéria je nevyhnutne kompletnym systémom. Podla neho, ked poznime zékon
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elektromagnetickej gravitacie, ked raz lokalizujeme singularity pola, mézeme opisat
vyvoj univerza na veénost.

Tato analjza vyplyva z tzv. ,Einsteinovej revolacie®, ktora vysla z prvého mraku
Michelsonovho a z Morlayho experimentu.

Problém emisie Cierneho ziarenia je druhjm mrakom, ktorj viedol eite ovela dalej,
pretoe dal podnet pre rozvinutie novych postuldtov mechaniky. Bol opisany Plancko-
vou formulou a viedol k vytvoreniu vlnovej mechaniky a kvantovej teérie.

Porovnavajme bod za bodom postulaty pravdepodobnostnej interpretacie kvantovej
tedrie, ako ich rozvinula kodanska skola, s postuldtmi klasickej mechaniky.

Prvim postulitom klasickej mechaniky a relativity bola objektivha povaha javov.
Pravdepodobnostnd interpreticia kvantovej tedrie tito myslienku zamieta a javy viaze
na pozorovatela. V pravom slova zmysle niet javov mimo pozorovania a meracich
pristrojov. Medzi zdstancami tejto pravdepodobnostnej interpreticie existuja uréité od-
tiene, aviak tento postoj je najviac roziireny. Takto napriklad formuluji pravdepodob-
nostny vyklad Bohr a Heisenberg.

Druhym krokom kvantovej tedrie je vyvratenie druhého postuldtu, t. j. myélienky,
Ze jestvuje aréna. Bohr, snaZiac sa vysvetlit dualizmus vin a korpuskdl, hovori, ze
individuilne objekty nemoZno opisovat v rimei priestoru a éasu. Podla neho elemen-
tarne Castice sit ,individud, ktoré nemoino dobre uréit v rdmei priestoru a fasu® a Ze
elementy nemoino opisovat ina¢ ako uréitou pravdepodobnostou pritomnosti.

Treti krok kvantovej tedrie sa vztahuje na hmotu a vnifro arény. V tomto bode sa
Bohr vracia ku koncepcii klasickej mechaniky a nie k Einsteinovej; t. zn. Ze Castice
povazuje za neanalyzovatelné materidlne body bez 3truktdry, ktoré sa v priebehu éasu
nemenia. Castice si reprezentované bodmi bez dimenzie s urfitou masou v prisnom
zmysle klasickej mechaniky. Matematicky sa to vyjadruje funkciami delta, t.'j. funkcia-
mi, ktoré st nulové viade okrem v jednom bode.

Tento opis je doplneny myslienkou, e jediné, ¢o mézeme vediet o tychto Casticiach,
je uréitd pravdepodobnosf pritomnosti (pravdepodobnost rozloZenia v priestore, pravde-
podobnost rozlozenia rychlosti atd....), ktord sa opisuje uréitou vlnovou funkciou,
interpretaciou terminov pravdepodobnosti viny, objavenej prof. de Brogliem.

Nakoniec, kvantova teéria je vybudovani na fakte, Ze Ziarenie &ierneho telesa a
ostatné vlastnosti ako ,Youngove Strbiny” moZno vysvetlit len tak, Ze &asticiam pri-
piseme vlastnosti vlnové i korpuskularne. V tomto bode Bohr pouzil vedome dialekticky
postup. Vyhldsil, Ze hmota ma protirecivé aspekty, ktoré sa vzajomne vylufuji; raz
sa prejavuje ako vlna, raz ako astice, no nikdy v obidvoch aspektoch naraz.

Posledny a jeden z najvyznamnejSich krokov kvantovej mechaniky tyka sa kompletnej
povahy teérie. Podla von Neumannovej teorémy systém zakonov kvantovej mechaniky
vyerpava vietko, €0 moZno vediet, vietko ¢o budeme vébec vediet o fyzikalnej skutoé-
nosti. Podla indeterministov okrem raz danej vlnovej funkcie a danych rovnic, ktoré
ju ovlddajt, a to s rovnice celkom deterministické (sii to diferencidlne rovnice podobné
diferencidlnym rovniciam klasickej mechaniky), nebudeme nikdy wvediet viac o vlast-
nostiach prirody. Pravdepodobnostny viyklad kvantovej tedric zachovava taklo myslienku
o vyterpavajlicej povahe kvantovych zakonov a na ziklade nej snazi sa dosiahnuf
posledntt hranicu poznania. Jej koneénia a kompletnd povaha sa skutoéne stotoZfiuje
s von Neumannovou teorémou. Poznamenajme hned, Ze tito teorédma je pomylend. Za
patriény dékaz, ktory sa datuje od troch rokov, vdadime de Brogliemu a Bohmovi.
Poznamka k tejto veci. Povedaf, ze zakony st vycerpavajlice a konetné, znamena taku
koncepciu pravdepodobnosti, ktord prevracia vlastny zmysel klasicke] pravdepodobnosti.
Klasickt pravdepodobnost mofno v zasade analyzovaf v terminoch hlbiich pohybov.
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Ak vyhodime do vzduchu peniaz, padne alebo na rub alebo na lice. Podla klasickej
fyziky, ak pozname vietky pohyby svojej ruky, vietky pohyby, ktoré pdésobia na tento
peniaz, v zdsade by sme mali vedief povedat, ¢i padne na rub alebo na lice. A naozaj,
ak uskutocnime velky poéet hodov, moZno ukédzat, Ze — ak sa priéiny dostatoéne kom-
plexné — uréite nijdeme rozlozenie, dané tedriou pravdepodobnosti.

Podla Bohra a Heisenberga takato koncepcia pravdepodobnosti je pomyjlend. Bohr
a Heisenberg sa vyjadrujia v terminoch absoldtnej pravdepodobnosti, kioré sa nedaji
analyzovat na zakladnejsie pohyby. Napokon prave preto navrhujeme nazyvat tato
pravdepodobnostni interpretaciu fyziky ,laplaceovskim indeterminizmom®, lebo tu ma-
chiddzame bod za bodom, no obratené zakladné Laplaceove pozicie. Namiesto pripiso-
vania absolitne] povahy deterministickym zdakonom pripisuje sa absoliitna a koneéna
povaha zdkonom pravdepodobnosti. Toto porovnanie konetne teoretici kvantove] tedrie
urobili dplne vedome a ja som toho ndzoru, Ze prave takto modZeme interpretovat kvan-
tovi mechaniku.

Prv ne? rozvinieme svoje koncepcie, naznadime dve veci: prvd. sa objavuje od nie-
kolkych rokov pred krizou. Tato kriza sa sadasne prejavuje v experimentilnych obja-
voch a v matematickjch fazkostiach. V experimentilnej oblasti mala kvantova tedria
velmi jasny zmysel, ked sa aplikovala na maly polet &astic, na ziklade ktorich bolo
moZzno rekonstruovat hmotu, povedzme elekirén, protén, neulrén atd.

Od niekolk§ch rokov sa viak ocitame pred javom, nazyvanym ,elementarne castice®,
t. j. Ze sa objavuje Coraz viESi potet Castic, ktoré sa menia jedny na druhé. Velky
podet fastic bol objaveny analyzou javov s velmi vysokou energiou v kozmickych oblas-
tiach a méame vazne dévody domnievaf sa, Ze ich podet je vdli, Ze si1 eite faZiie ako
tie, ktoré pozndme. Tieto mnohotvirne bytosti, Zivot ktorjch.je velmi kritky, sa
menia jedny na druhé podla zdkonov, ktoré ai doteraz nebolo mo¥no analyzovafl
v ramei beZnej kvantovej tedric. Existujii urdité empirické postupy — indé pozoruhodné,
napr. postup Americana Gell-Manna a Japonca Nishijima — ktoré umoZiiujt kvalita-
tivnu analyzu tejto transformicie jednych é&astic na iné; no tleoretick nevedomost
v tomto ohlade si priznavajii dnes vietci badatelia.

Takto koneéné elementy a tedérie, na zdklade ktorych sa verilo v moZnost rekon-
Struovat obraz hmoty, t. j. neutrén a protén pre atdmové jadra, elektrén, pozitrén
- a fotén pre chemické vlastnosti, st preckondvané samotnym vyvejom v experimentalnej
oblasti. Domnievam sa, Ze niet fyzika, kior§ by nestihlasil s tym, Ze dnes teéria za-
ostiva za experimentom a Zc sa nachddzame v situacii, ktord pripomina krizu klasickej
mechaniky vo vztahu k nevysvetlitelnym javom Michelsonovho a Morlayho experimentu
a Ziareniu &ierneho telesa.

Druha fazkosf kvantovej teérie — ako ju pozname — je matematickej povahy. Ak
potitame uéinok Ziarenia na samotny elektrén, zistime, Ze prideme k nekoneénym
¢islam. Elektrén je sprevadzany svetelnym Ziarenim, vysiela teda a absorbuje fotény
a urditym spdsohom sa ovplyviiuje. Ak checeme vypoéitat tento vplyv v rdmei terajdej
tedrie, dostaneme sa k znamym divergenciam, t. j. k nekoneénym ¢&islam. Zda sa, ze
neexistuje nijaky postup, ktorym by bolo moino redukovat tieto divergencie uspokojivo.
Existuje, pravda, rad matematickych ,trikov", umoziiujicich vypoéty; st to triky,
redlnu platnost ktorych nepozname. Znimy americky fyzik Feynman ich nazjva ,ma-
tematikou na Zelanie® (wishful matematics). Takto sa aplikuji matematické postupy
bez toho, Ze by sme poznali ich zmysel alebo redlnu platnost. Teéria v tomto ohlade
upada do bahna fazkosti, o ktorjch sa hovori na celom svete priblizne 15 rokov.

Prevaina vicsina fyzikov je toho ndzoru, Ze tieto fafkosti st len formilne a Ze sa
tito kriza vo fyzike prekona, ked matematika urobi primeranj pokrok.
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Nechcel by som zaujat k tejto otdzke dogmaticky postoj. Je celkom mozné, Ze sa
naozaj najde niekto a urobi nejakj novy objav v matematike, ¢im sa naraz odstrdnia
vietky tieto tazkosti. To je problém, ktory sa upravi v ramei samého vyvinu vedy. Jed-
nako viak sme presvedéeni, #e tento nahlad je celkom neadekvitny a Ze pokial ide
o kvantovi tedriu, treba urobit to, ¢o urobili teoretici koncom 19. a zafiatkom 20. sto-
roc¢ia, pred krizou klasickej mechaniky — rad revoluénjch postulatov, ktoré nas jedno-
znatne vyvedi zo starého ramca myslenia. Mame teda v tmysle analyzoval tieto
clementirne &astice tak, Ze z beZného vykladu vyradime uréity polet postulitov a nahra-
dime ich novym pofiatim. Ttdto novi koncepciu by som cheel vyloZif velmi kratko, tak,
aby ilustrovala nasu dialektickn koncepeiu pohybu hmoty.

Po prvé: Sme za navrat k zdkladnému postulatu, k vychodisku klasickej mecha-
niky, t. j. navrhujeme uznat za spravne, Ze priroda, objekty, mikroobjekty existuja ob-
jektivne, nezdvisle od nds, od akéhokolvek pozorovatela. Podla nds elektrdn existuje aj
vtedy, ked ho nemeria nijaky fyzik; zdkony, ktoré ho ovladaja, boli prave také v dobe
diplodoka, ako st dnes. Priroda existuje mimo pozorovatela, ktory je inié¢ sulasfou
prirody. |

Po druhé: Navrhujeme vzdaf sa klasickej koncepcie &astice ako hmotného bodu
a vratif sa k myglienke, Ze &astica ma skutoéne Struktiiru v ramci priestoru a &asu
a ze ju treba chapat ako singularitu v skutofnom materidlnom poli. Vraciame sa tak
ku koncepcii na Einsteinove] baze: exisluje jednotné pole v ustaviénom pohybe, pridom
castice tvoria rozliéné formy vzruchu tohto pola. K tomuto bodu sa eSte vratime.

Po tretie: Navrhujeme vzdat sa myslienky o vyCerpavajicej povahe zikonov
a uznat a priori, Ze priroda mi nespofetne mnoho drovni a Ze neexistuje takd dokonald
teoria, ktora by vedela vyéerpal fyzikdlnu realitu. Tento pojem drovne objasni analyza,
ktori chcem urebit tak, Ze ho budeme stufasne porovnavat s pojmami dialektiky.
Tdto ideu morno ilustrovat takto: Ak analyzujeme telesa, ktoré maji dimenzie, vy-
jadrované v centimetroch a milimetroch, hovorime, Ze sa chovaji podla klasickej
mechaniky — podla mechaniky, ktord opisuje veelku urfity koneénj podet aspsktov
telies na tejto dimenzionalnej drovni. Len o vstipime do dimenzionilnej oblasti radu
10-f centimetrov a prisluingch asovych intervalov, dostdvame sa do oblasti kvantove]
tedrie — oblasti, opisovanej novou mechanikou, ktord pofita s jemnejfou a zloZitejfou
povahou skutofposti, V §irfom zmysle, ak vstipime do dimenziondlnej oblasti o 10-%?
centimetrov, pokladame takisto za potrebné vybudovat novii mechaniku atd.

Inymi slovami, chceme vaine brat myslienku, vyjadrent po prvy raz v Pascalovej
filozofii, myslienku o nekoneénosti mozného rozkladu prirody. Nie je néhodné, Ze
prave Pascal vyslovil tato myslienku, ved bol s Leibnizom jednym zo zakladatclov
teérie diferencidlneho a integralneho poétu. V zhode s nim cheeme povedat, Ze niet
bodovych prvkov, telies bez dimenzie v priestore, ani okamiiku v dase, ale fe st
vidy intervaly. Takto moino analyzovat veci v terminoch foraz mensich intervalov
a dimenzif. To znamend, Z¢ analjza sa musi naozaj rozvijat donekoneéna. No, ak
by sme sa obmedzili len na tdto vypoved, nepochopili-by sme, ako moino reilne
vybudovat vedu. Idea trovni znamend viak aj tolo: v ur€itej oblasti dimenzii, intervaloy
a ¢asov moZno abstrahovai od nekoneinosti parametrov, kioré umoziujia opis hmoty,
isty potet variabilnych kolektivov, ktoré majt zédkladny v§znam na patridnej tdrovni
a ktoré opisuju skutoéne objekiivne vlastnosti. Ak ideme hlbsie, dostivame sa k zlo-
zitej¥ej, kvalitativne rozdielnej mechanike.

To vysvetluje skutotnosf, e hmota ma skutoéné dejiny v prisnom a dialektickom
zmysle slova. Kvanlova mechanika, klasickd mechanika a to, ¢o sa usilujeme wvybu-
dovat teraz, t. j. novii mechaniku, ktora by objasnila spriavanie sa elementirnych dastic,
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boli by nielen etapami v nafom poznani, ale aj etapami, ktoré zodpovedaji objektivnej
realite. Klasickd mechanika vo svojej oblasti redlne plati a nie je pravda, Ze ju
mozno pokladat za medzny pripad kvantovej mechaniky, pretoZe sa viaZe na ob-
jektivne vlastnosti telies; ak spojime dostatoény polet atémov a molekial pre vytvorenie
makroskopického telesa, objavi sa velky rozdiel medzi Bohrovym postulatom, len ¢o
h smeruje k O tzv. ,Ehrenfestovou teorémou”, ktora wvysvetluje prechod z kvantovej
teérie do klasickej mechaniky.

Inymi slovami, k novyim kvantovym ¢&islam, pomocou ktorych sa charakterizuja
elementarne ¢astice, checeme pripojit vnatorné pohyby telies. Tato koncepcia koneéns
ingpirovala samotny objav kvantovej tedrie Louis de Brogliem. De Broglie vyslovil
myslienku, Ze dualizmus viny a korpuskuly nebol vysvetleny jednoducho analdgiou
medzi vlnovou mechanikou a geometrickou optikou (to bol len jeden z elementov
objavu), ale tieZ myélienkou, Ze korpuskula je hodinovym strojom; t. j. Ze jej treba
pripisat vlastny &as a vlastnd frekvenciu. Skritka, tdto myslienku cheeme interpre-
tovat slovami, Ze korpuskula mé Struktaru: vnutri ¢astic by jestvoval realny vibraény
pohyb, Irekvencia ktorého by bola presne frekvenciou ds= Broglieho hodinového stroja.

Posledna otazka: Ako mofno na zaklade podobnich koncepcii pripisovat hmote
objektivnu dialektiku? y

Myglienka, 7e v prirode niet dialekiiky, pochadza z ndzoru, %¢ hmota je inertnd,
t. j. #e v urfitom momente méZeme analjzu vylerpat a déjst ku koneénym prvkom,
na zaklade ktorjch moino rekonitruovat skutoénost. Podla nafej koncepcie drovni
nemozno déjst ku koneénym prvkom a vietky prvky, na zdklade ktorych vytvirame
tyzikilnu tedriu na urfitej trovni, zahriiujd realne pohyby na hlbiéj trovni. To zna-
mend, fe niet ni¢ staleho. Podla nas treba va#ne chipal Herakleitovu vypoved, podla
ktorej niet ni¢ nehybného, nié trvalého. Veci sa nam zdaju stilymi, nehybnimi,
trvalymi, pretofe mnasa analjza a fsudok nepostaduja. V skutoénosti existuja vidy
hlb#ic pohyby. Castice oznadované ako ,elementirne ¢astice® nie st vobee ,elemen-
tarne®. Zahriiujd hlbgie pohyby, ktoré tie mo#no analyzoval atd. Taky je podla nagho
nézoru hlboky zmysel znamej Pascalove] strany, v ktorej sa opisuje tito nislednost
svetov, ked zostupujeme krok za krokom k nekoneéne malému.

Vritme sa nakoniec k pojmu protiredenia.

Ako analyzuje pohyb Laplace a kvantova teéria? Povedzme tento predmet, hodim
ho, dostane pohyb, ktory si zachova totoZnost mna svojej drahe. V skutofnosti viak
podla nds pohyb si vobee neczachovava identitu v priebehu svojej exislencie, pretoze
podla Einsteinovej konecepcie nikdy niet ni¢ trvalého. Castica, chdpani ako singularita
pola, je v pohybe a nikdy ju nevytvdraja tic isté prvky. K pohybu teda v kazdom
okamiziku dochddza na zdklade skutoénych protiredeni.

Tak musime analyzoval protircfenie vo forme izomorfizmu s antagonizmom vekto-
rov, t. j. vo forme antagonistickjch sil, @éinky ktorjch sa navzijom vylucuja. To je
podla nas racionalne jadro idey protiredenia.

Jednota protikladov sa na tejto drovni pohybu vysvetluje ako materidlna jednota
hlbsieho pola, z ktorého sa wuvoliluji protiredivé wvzruchy a pomocou nich méieme
analyzoval cely pohyb. Vezmime jednoduchy priklad: na hladine mora vilny sa $iria
oscilaénymi pohybmi, ich deftrukcia v jednom bode je nevyhnutna, aby sa preniesli
do susednych bodov. No samy oscilicie pramenia z protiretivich materialnych sil,
hlboka jednotu ktorfch treba hladat v hydrodynamickych vlastnostiach mora a v ana-
lyze tychio prvkov na mikroskopickej trovni.

Protireéenie je vidy antagonistické pdsobenie sil. Vo vietkych vyznamoch, v ktorych
sa pouZiva slovo, ,dialektika®, stretivame sa s touto myslienkou antagonistickych sil,
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sil v nestalej rovnovahe a v ustavicnom vyvine. Prive tito evolicia okamZitej rovno-
vahy vysvetluje povahu pohybu. Kazdj pohyb — porovnatelny s vlnou na hladine
mora — mbdZeme veelku analyzovai ako vjvin vzruchu v poli: ako transformaciu
vlasinej vnitornej rovnovihy, ktord charakterizuje patridny jav. Samotné sily, vyvoj
kiorjch determinuje pohyb v kaZdom okamihu, moino postupne analyzovat na jemnejsie
sily atd. To je dobre znamy rozdiel medzi zdkladnymi protire€eniami na urcitej arovni
a sekundarnymi protiredeniami. Aby sme opidt pouZili vlastny slovnik dialektického
materializmu: ked ho uritd sila postupne odstranila, vnatri tejlo sily sa vyvija
antagonisticky jav: jej povaha sa kvalitativnhe meni a objavujit sa nové protire€enia,
ktoré a% doteraz nejestvovali. Takd je podla nds hlbokd podstata povahy pohybu.

Napokon porovnajme so zakonmi dialektiky ideu celku. Je zrejmé, Ze Einsteinov
nizor na hmotu zahriinje uz dialektickt myslienku celku, preto v tom zmysle, ako sa
bmota pokladéd za singularitu pola, pole pripista vietky medzné podmienky, sihrn
vlastnosti vietkjch ostatnjch telies, takZe rigorézne nemoZno analyzovat ani jeden jav,
nere§pektujic komplex podmienok, v ktorych sa nachddza. Existujd eite iné proti-
refenia, pochddzajice zo vietkych trovni, ktoré sme zanedhali v uréitej vymedze-
nej ectape analyzy. Inymi slovami, myslienka tdrovne buduje koneény systém, pricom
nevyhnutne zanedbiva nekonetne mnoho parametrov, ktoré opisujit hlbsie drovne.
Tieto trovne v urditjch aproximaciach pri opisovani vonkajsich podmienck javu
méZeme zanedbaf. Uz v klasickej mechanike sa velmi dobre vedelo, e celkom rigordzne
nemoino analyzovat pohyb napr. skatulky zédpaliek bez analyzy pohybu Siriusa a ga-
laxie, no z praktického hladiska ich méZzeme zanedbat.

V nasej koncepcil je toho viac, pretoZe zanedbavame nielen nespodetne mnoho veci,
ktoré pdsobia na urfité teleso na uréitej drovni, ale aj nespoetne mnoho hlbsich javov,
ktoré zodpovedaju wvnitorne] struktare hmoty.

Takto prichadzame k pojmu preineny kvantity na kvalitu. Je zrejmé, %e pojem irovne
nemoino analyzoval mechanistickim spdsobom, iba v terminoch priestorovych dimenzif
a fasovych intervalov. Je jasné, Ze sa vzlahuje aj na samotny vniitorny obsah mecha-
niky a danej teérie, napr. na terminy &pecifického a parcidlncho systému alebo oblasti.

Javy vidy analyzujeme na zaklade konefného poftu pojmov, teda modelov, a v tomto
zmysle sme zastancami myslienky modelov, pricom si dobre uvedomujeme ich ob-
medzent povahu. Model je zdroven objektivne pravdivy, pretoze objcktivne reprodukuje
vlastnosti weci a je aj objektivne obmedzeny, pretoZe sa pri flom nutne neberie do
itvahy — a to si treba dobre uvedomit — nekonefnost parametrov nielen v oblasti
skiimanej trovne, ale aj na ostatnych drovniach. Vieme napr., #e systémy telies
nemozno koneipovat a pochopif na zaklade analjzy telies, ktoré ich vytvaraju. Takato
myélienka je tplne klasickd v nukledrnej teérii, kde vieme, Ze masa stiéasti nie je
stdtom mds clementov. Masa atémového jadra nie je siétom mas elementov, ktoré ho
vytvaraji (to je znamy Einsteinov kalkul, ktory sa stal zdkladom atémovej cnergie),
pretoze energia a hmota st ekvivalentné. Ba ¢o viac, treba vidy brat do tvahy to,
¢n nazgvame ,kolektivnym spravanim telies® — spravanim, ktoré spdsobuje vznik
vlastnosti, ktoré nemoino analyzovat v terminoch konititutivnych elementov.

V tomto zmysle mézeme uvies{ priklad z fyziky plazmy.

Dnes sa obraciame ku koncepecii tohto druhu, aby sme vysvetlili Zivot. Zivot sa
neanalyzuje vyluéne v terminoch fyzikilno-chemickych javov; to by bolo absurdné,
pretoze  existuji  kvalitativne vlastnosti, vlastné zoskupeniam fyzikalno-chemickych
elementov, z ktorych pozostiva ziva molekula, a tym skdr existuji kvalitativne vlast-
nesti vlastné zoskupeniam molekal atd. Takto abstrahovanim od nekoneénych parame-
trov pri koneénom poéte elementov, 1rept‘(){:iukui1’1crich kvalitativne vlastnosti Zivota —
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presne odlifené od fyzikalno-chemickych prvkov, ktoré ho utvéaraji — indZeme analyzovaf
taky jav, ako je Zivot. To vObec neznamend, Ze Zivot nevysvetlujeme materialisticky
v tom zmysle, ako ho my chdpeme, v rdmci tejto koncepcie, ako ju tu naértivame,
v ramci koncepcie drovni. Kazda hlbsia troveii umoZiiuje usudzovat na vydsiu droveii.
Ak prejdeme napr. do dialektiky dejin, je to takmer to isté. Historické javy analyzu-
jeme na ziklade konetného poctu prvkov, abstrahujic od individualnych vykyvov
jednotliveov, ktori utvaraji dejiny. MoZno robit analjzu v trovni politickej ekonémie,
ako to urobil Marx s cielom skimaf kapitil, abstrahujic od vykyvov jednotlivcov
patriacich k rozli¢njm spolofenskym triedam, no mozino urobit aj podrobnejsiu analjzu
historického javu, kde treba prestat so skimanim triedy ako celku kvéli analjze vyky-
vov, rozdielov, protirefeni vnitri tried; mam na mysli analjzu v knihe Osemndsty Bru-
maire. Tedria trovni redukuje uréity pofet prvkov na koneény podet a na zdklade nich
robime analyzu.

Prichadzame teraz k myélienke readlnych a objektivnych dejin hmoty.

Ak prijmeme takato koncepciu fyziky, to znamend, Ze treba hladat vychodisko
zo sufasnjch tazkosti budovanim subkvantovej mechaniky, ktord sa vyznauje vlast-
nymi charakteristickfmi ¢rtami a je hlbia ako kvantova tedria.

Takto s de Brogliem opisujeme individudlne mikroobjekty a kvantovi Statistiku sa
snazime vysvetlit na zaklade hlbsich neklasickych pohybov tychto individudlnych mi-
kroobjektov. Ukazuje sa teda velmi jasne, ze podla nasej schémy hmota ma objektivhe
dejiny. Je zndme, Ze tito myslienka o redlnych dejindch napreduje vo vietkjch vedach.

Prenikla nielen do bioldgie, ale do vietkjch vednjch odvetvi. Zemegula, makrosko-
pickd hmota, galaxia maji svoje dejiny (z Ambarcumianovych pric vieme, 7e aj hviezdy
maju objektivne dejiny); v tejto koncepcii ideme vari eite dalcj, pretoie aj samy indi-
vidualne €astice by mali svoje dejiny. Nejestvovali by dve rovnaké &astice, pretoze si
rovnakymi len natolko, nakolko v analyze zanedbime nekonelnost parametrov, ktoré
doteraz nepozname. Ak sa napr. v sucasnej teérii hovori, Ze nemoZno vedief, kedy ten
alebo omen atéom radia vydle Ziarenie, my hovorime, e to neznamend posledni hranicu
poznania, ale objektivhy rozdiel medzi tymito dvoma atémami radia — rozdiel, ktory
bude moZno vysvetlit, ked budeme vediet dékladnejiie analyzovat nové parameire, kioré
nim umoZnia presnejii opis a podstatnejiie chovanie hmoty.

Co znamena v takejto koncepcii slovo ,determinizmus“? Laplace cheel redukovaf
zakony pravdepodobnostl na zdkony deterministické, na koneéné zakony klasickej me-
chaniky., Bohr cheel vietky ziakony pravdepodobnosti redukovat na indeterministicki
koncepciu zdkonov. Podla natho potiatia treba mat hlb§i a dialektickejsi obraz o vztahu

medzi tymito dvoma typmi zdkonov. Na kazdej trovni — za predpokladu uréitého
koneéného poétu parametrov — moZno budovat deterministické zdkony, aviak pretoze

v prirode existuje nekoneéné mnoZstvo parametrov, sé nevyhnutné zakony pravdepodob-
nosti, ktoré nemoino analyzovat v terminoch parametrov skamanej drovne. To zna-
mend, ze zdkony pravdepodobnosti maji takt redlnu objektivnu existenciu ako deter-
ministické zdkony v zmysle klasickej mechaniky.

Medzi tymito dvoma typmi zdkonov je viak dialektick§ vziah: zakony, ktoré vy-
jadrujeme konefnym poCtom parametrov a zdikony pravdepodobnosti odrdZaji zarovei
koneént povahu parametrov, na ziklade ktorjch mézeme analyzovai akikolvek troven
i nekoneént redlnu a objektivnu povahu prirody. Pohyb sa v tomto pripade analyzuje
v terminoch protire¢enia. Napriklad, ak by sme analyzovali to, o oddeluje oby¢ajne
chemické javy od javov, ktoré pripisujeme Zivotu, videli by sme, Ze porovnanie so sa-
moriadiacimi systémami mé svoj hlbok§ zmysel. Pojmy biologickej rovnovahy, tenden-
cia organizmov branit sa, udrziaval uréitti totoZnost vziahov, brdnif sa proti okoliu,
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reprodukoval sa — to vietko utvdra nové charakteristické vlastnosti skiimanej drovne,
arovne Zivota.

Medzi tymito rozdielnymi drovilami existujo dialektické wvzfahy, t. j. protirefenia;
pohyby na ktorejkolvek drovni sa vysvetlujd v terminoch protiredeni hlbiich antago-
nistickych sil. Vietko je vidy v pohybe. V takomto zmysle mozno v analjyze pokracovat
do nekoneéna. Tak sa dostivame k novej dialektike koneéného a nekoneéného.

Z tohto hladiska — podla nas — vyznam Cantorovho diela je mimoriadne velky.

Pripomefime si naprv stary zaver o konetnych éislach, rad ktorjch je nekoneény:
k jednému treba pridat jeden, aby sme dostali dva, tri atd., a mdzeme robit nekoneény
poet konefnjch krokov, ktoré vytviraji rad celych éisel. V analjze nekonetného je
viak toho viac, pretoie mozeme zaviest pojem transfinitného ¢&isla, moéZeme odhalit
moderné myslienky o celkoch a mézeme ich vyjadrit definitoricky tak, Ze pripojenim
uréitého kroku nemenime povahu daného transfinitného &isla. Podla nés v prirode je to
prave tak. MoZeme sledovat dejiny prirody, droveil za droviiou, uvolfiujticu sa v prie-
behu skutoéného a nekonséného historického procesu, prameniaceho z nekoneéného poctu
tirovni; nadvizujuc na urovne predchadzajice. Z toho vyplyva, Ze pripojenie urditej
firovne prirode, napr. pripojenie firovne Zivota k dejinAm hmoty nemeni ni¢ na neko-
neénom pofle arovni, a vdbec neznamend, Ze nebudd nasledovat iné drovne.

Raciondlne jadro, na ktoré chceme upozornit, sleduje a rozvija tak myglienkn o ne-
koneénej povahe univerza, formulovanii Herakleitom a Leninom. Teéria drovni, konei-
povana v tychto terminoch, formuluje sa ako systematickda metdda analyzy, pri klorej si
zarovenn uvedomujeme objektivnu i koneénd povahu vieikého poznania.

Toto viciko st nateraz len hypotézy, no lahko moZno zistif, Ze v naSej schéme
m# hmota skutofne objektiviu dialektiku a Ze platnost dialektiky na ktorejkolvek
iirovni, napr. na frovni histérie nemoZno pochopit, ak ju nepripustime pre predchi-
dzajice drovne hmoty.

V tom zmysle, ako sme to delinovali, dialeklika prirody je zakladom vsetkého
dialektického poznania, ktoré pri skiimani akéhokolvek problému — odraza len parciilne
aspekty. Myslienka hmoty a sveta — ktora vyplyva z takejto koncepcie, podobd sa
v istom zmysle starym Ierakleitovym myslicnkam. V nckoneénej sukceesii drovni,
v nekonefnej zloZitosti a prudkosti pohybov, ktoré sa objavuji, len o prenikame
k nckoneéne malému, nachddzame v modernej podobe zdkladni my$lienku jednotného
prostredia, vyslovenit velkymi materialistami staroveku. Toto prostredie, celok v usta-
viénom chaotickom pohybe, kde wvznikaja, vyvijaja sa a kde sa rozpadavaju usporia-
dané pohyby &im dalej tym zloZitejiie — utvarajic ,hmotu® na kaidej drovni —
prilichavo ilustruje Engelsovu genidlnu intuiciu, podla ktorého pohyb je samou podsta-
tou hmoty.

O PREKLADANI HEGLA DO S_LOVENCINY

V. 6. ¢isle Kulttry zaujala ma pozndmka Viaclava Pekarka K deskému vyddni
Hegelovjeh spisd. Pod tento titul zahrnul autor Heglovu Fenomenclégiu ducha, prvy
diel Dejin filozofie a slovensky preklad Logiky. Treba viak dodaf, Ze v slovenéine
mame tiez dva preklady Hegla. Uz r. 1957 vydalo SVPL Filozofiu dejin, kiord bola
vobec prvym prekladom kopletného Heglovho diela u nas. S. Pekdrek na to bud
zabudoel, alebo to nevedel. ’

Autor dalej pise: ,Pieklad Hegelovych spisti klade i vysoké ndroky na piekladatele,
ktefi musi vytvaiet hegelovskou terminologii v nadi filosofii neobvyklou. Tomu se
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