K PROBLEMATIKE SIRENIA POZNATKOV KOZMOGONIE
A KOZMOLOGIE

(Z prispevku na konferencii o filozofickjch problémoch kozmogénie
a kozmoldgie v Tatranskej Lomnici)

LUDMILA PAJDUSAKOVA

Jedno a to isté tvrdenie, jeden a ten isty vedecky poznatok sa méze rdzne prijimat
a moZe mat rézne afinky na posluchaéa. Mnoho zéleZi na postupe vykladu, na metodike
podavania. Preto je velmi délezité, ako vysvetlovat prave kozmogonické a kozmologické
problémy a tak prispievat k vytvaraniu vedeckého svetonazoru. Nie je to tloha lahka
a nie je to dloha len pre jednu genericiu.

Tazko ndjst jednotny recept alebo §ablénu na najiéinnej§iu metddu, ako podavat
kozmogonické a kozmologické poznatky. Checem poukizaf aspofi ‘na niektoré problémy,
s ktorymi sa stretivame na prednaskach. Pochopitelne, budem hovorit len o slovenskych
krajoch, kde st v podstate iné podmienky, ind situdcia, ako v @eskfch krajoch, a to
v désledku historického vyvoja. Okrem toho treba na Slovensku bral do dvahy aj
rozdielnost krajovil. Zatial ¢o mestd a priemyselné strediska boli pokrodilejiie uz aj
v minulosti, dedina zostivala takmer v zafalom stave. Pre priklady nemusime ist
daleko, stadi si zdjst do obce Lendaku alebo do Zdiaru a zistime, e si to doslova
akési  konzervy" stredoveku, ak nie celkom pohanského staroveku s bosorkami a Perii-
nom. Tu metéda predndfok a vobec postup osvetovej prace musi byi celkom iny ako
v oblastiach pokrokovejsich. Ale taky Lendak nidjdeme efte v kaZdom kite Slovenska
a nejakého Lendacana eite kdekolvek na Slovensku.

Je nuiné aspofl obéas, prileZitosine, vymenif si skidsenosti, ktoré sme nadobudli pri
nasej ideologickej praci, s akymi tazkostami sa stretavame na prednaskach, aka forma,
metdda vikladu sa nam najlep$ie osvedZuje, aby sme spolotne mohli hladat najicin-
nejsie metddy na zdklade spoloénych skdsenosti.

Uvediem niektoré problémy, ktoré nam sfafujd pricu.

Medzi pracovnikmi na ideologickom tscku je zname, ako citlivo reaguje nas Tud na
zakladné ideclogické otazky. Podajte pravdu, Ze boh, stvoritel vesmiru neexistuje -—
akoukolvek formou, doloite akymikolvek dékazmi, u sdm fakt, Ze popierate existenciu
boha, bude veriacich uraZat, aspom ich viésinu.

Z vlastnej skusenosti viem, ze je preto nutné hovorif o urdzlivosti ako o necnosti
veriacich, ked potuji iny ndzor, ako je ich vlasiny, Ze treba vidy pripomenai slobodu

hldsania vedeckej pravdy — taka slobodu, s akou méZu farari blasaf biblické bajky
a vedecké nezmysly. Tato metéda sa mi osvedéila, dokonca tam, kde st ludia na tieto
otdzky najcitlivej$i — v sanatériach. Prirodzene, tento obsah treba zabalif do jemnych

slov a podat s Gsmevom, ale kategoricky.

Myslim, ze treba poukazat efte na jednu &értu naSich veriacich ludi, a to na to, Ze
si dprimne presvedéeni — o predajnosti naich vedeckjch pracovnikov, ak sa prejavia
ako propagitori ateizmu. Niektori veriaci — a nie ich je milo — st tak hlboko
a neoblomne presvedéeni o svojej pravde, ze akjykolvek iny nazor povazuja za faloiny.
A kedZe uznavaji rozumovit prevahu vedeckych pracovnikov, nemdiu pochopit, Ze by
tito pracovnici boli skutoéne presveddeni ateisti. Preto si mnohi veriaci myslia, ze tito
pracovnici len z politickjch alebo prospecharskych dévodov, alebo dokonca z printtenia
sa ,prepoZi¢iavaju” ateizmu ,hadzal kamene na cirkev®, ,potieraf vieru naSich drahych
mamicick® atd. Teda k nasim predniskam a k éitaniu nasich ¢lankov pristupuje viésina
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veriacich s neddverou. A tak ¢asto ‘musime presvedéovafl ludi aj o tom, Ze my skutoéne
neverime.

Dostali sme sa k dal§iemu problému. Iba vedecké fakty nie st dostatoénymi dokazmi,
argumentami proti idealistickému ¢i nabozenskému presvedéeniu. Nie je maly poéet
tich. inteligentov, ktorjch ani princip o zachovani hmoty nepresvedéuje o veénosti
vesmiru, teda o jeho nestvoritelnosti — hmota podla nich je nezniéitelna jednoducho
preto, ze jej boh-stvoritel pri jej stvoreni dal takato vlastnosf. Skratka, prijimajd vietok
vedecky pokrok, prijimaja vznik Zivej hmoty z neZivej, vjvoj &loveka, pripaitaja koz-
mické lety, stretnutie éloveka s inou inteligentnou bytostou, ale to vietko podla nich
tak boh cheel a zariadil.

Je nidm tieZz zndmy fakt, Ze sa veriaca inteligencia odvoliva na svetové autority,
napr. z astrondmie na Jeansa, Eddingtona, alebo z fyzikov na Einsteina, Heissenberga
atd. Je znamy ich myslienkovy postup: to boli svetové kapacity, vyborni odbornici,
tvorcovia pokrcku vedy a predsa boli veriacl

Je teda niekolko vieobeenjch pridin, ktoré sfazujt nasu pracu, a to najmi medzi tou
vrstvou mnadej spelofnosti, ktord v rodinnom kruhu vychovdva nasu mladez a ma
v ulohe rodidov velky vplyv na buddcu generaciu. St to viak vo vieobecnosti Iudia
v streduych rokoch, ktori s eite schopni myslienkového vyvoja.

V astrondmii — ako aj v injych prirodnych veddch — pristupuja k tomu ete dalsie
tafkosti. '

Zdanlivo nasu pracu stazuju dve skutoénosti. Dosial nie st doricsené kozmogonické
otdzky & kozmologické problémy sa eite celkom otvorené. Zdanlivo veda nedéva jasné
odpovede na mnohé kozmogonické oldzky, ktoré &loveka tripia uZ po tisicrofia — kym
na druhej strane ,zjaveni pravda®“ v biblii ich podiva s tplnou a nekompromisnou
istotou. Tdto Takkosi je viak len zdanlivd. My edte nevieme celit pravdu, niekde viems
malo oproti tomu, o edte fakd vo vesmire na objavenie. Ale oproli tomu, ¢o Tudstvo
vedelo hoci pred 150 rokmi, vieme velmi velal Nafe poznatky sa aj v tomto smere
neprestajne a nezadrZatelne rozfiruji nebyvalym tempom. A tym, e sa astrondmia —
zdsluhou kozmickych letov — stdva experimentalnou vedou, naie vedomosti o vznikani
a vyvoji kozmickych telies a hmoty vo vesmire v6bec, zmnohonasobnia sa v kritkom
case.

Ked urobime prierez vyvojom hypotéz a tedrii o vznikani slnefného systému a hviezd,
nakoniec musime dospiet k presvedfeniu, ze vedci sa rychle priblizuja k istote, ba ¢o
viae, Ze v zdsadniych otdzkach postupne dosahujii jednotu a prestivaji sa v podstate
delift na materialistov a idealistov. Podla mojej skiisenosti, iba vedecké tedrie nepre-
svedéia nafiich ludi o falo§nosti tvrdenia, Ze hmotny svet bol bohom stvoreny. Pod-
statnou mierou v presvedfovani pomdha historicky wvyvo] tychto ndrzorov. Pomocou
histérie i tu modzeme dokazovat to pravé, podstatné, ako i odhalovat faloinost, nic¢im
nepodlozena fantiziu.,

V tom je prave velkos{ a istota vedy, #e si uvedomuje nedorieiend problémy. Dnes
je edte vela nejasného v otazkach vznikania a vyvoja kozmickych objektov akjchkolvek
rozmerov — od ¢astic po metagalaxie, no sme presvedceni, Ze uz dnes st polozené
solidne zaklady pre ich doriefenie, a to nielen kozmogonick§ch otdzok, ale aj s nimi
tesne spitych kozmologickych problémov. Je to ustaviéné pribliZovanie sa k pravde.

Z kozmologickych problémov ostiva i nadalej zakladnym problémom koneénost a ¢i
nekoneénost vesmiru — aviak nie v tom naSom starom slova zmysle koneéna a neko-
nefna, v starom chdpani obsahu tychto slov. My hladime nové vyjadrenie obsahu
pojmu nekone¢na vesmiru ako celku — pre hmotu ako taka, ktord je viade v Case
i priestore a mimo ktore] nemdZe ni¢ existoval

348



Toto nové vyjadrenie sa nemdze kryt s najou doteraj§ou predstavou nekoneéna, pre-
toZe my nemdZeme vZité pojmy koneéna a nekoneéna, ktoré' wznikli v naSom beinom
prostredi, jednoducho aplikovaf na vesmir ako celok.

V tejto otdzke treba rozlifoval medzi vesmirom ako celkom a medzi priestorom ako
vztahovymi vlastnosfami existencie hmoty. Vesmir ako celok je nekoneény v tom zmysle,
Ze nema hranic, Ze hmota je viade a Ze mimo vesmiru ni¢ neexistuje. Pokial ide o prie-
stor, potom konecnost a nekoneénost tu treba chdpat ako vyjadrenie metriky priestoru
a v tomto zmysle nemofno ho aplikovat na vesmir ako celok, lebo vyjadruje vlastnosti
roziirenia hmoty v danej oblasti vesmiru, napr. v nafej metagalaxii.

Teda dne$ny problém koneéna a nekonetna nemoZno chapat ako problém hranic
vesmiru, ani jeho za&iatku a konca. Moderna veda nenachddza pre vesmir, gi¥e realnu
objektivitu, nijaké hranice, ani v ¢ase, ani v priestore.

Ale pre veriacich a ¢i idealistov ktoréhokelvek smeru pre neohraniditelnost vesmiru
nie je dékazom ani princip zachovania hmoly a energie, ani dékazy nespravnej extra-
polacie, napr. entropie na vesmir ako celok, vzdalovanie galaxii a pod. Zikony kon-
zervdcie napr. idealisti a tym viac ndboZensky weriaci interpretuji asi takto: Stvoritel
hmotu stvoril s takymi vlastnostami, aké pozorujeme, dal jej i vlastnost neznicitelnosti
a nestvoritelnosti z ni¢oho. Preto je boh bohom, Ze mohol stvorit aj prave takato hmotu.
Yyzici ako F. Hoyle, H. Bondi alebo P. Jordan s hypotézou vznikania hmoty z niéoho
zviedli mnohych ludi v intelektualnom svete k domnienke, Ze moderna prirodoveda
podava dokazy pre existenciu stvoritela a teda konetného vesmirn v case. I v tomto
pripads idealisti vyuZivajid ete nevyjasnené vedecké problémy a tam, kde by vedecki
pracovnici mali povedat ,eite nepoznime vietky zdkonitosti pohybu hmoty, najmi nie
v silnych poliach megakozmu®, tam za dosial neznamu pri¢inu pokladaju ,nadpri-
rodzent® mystickd silu. '

V takychto a podobnjch pripadoch je predovsetkim nutna hlboks znalost modernej
[yziky a astrofyziky, délezité je vediet pokial st idealisticki vedci skutofne vedeami
a odkial zafinaji robit filozofické chyby v désledku nespravnych interpretdcii alebo
extrapoldcii. Argumentu prirodovedy, otvorené problémy ktorej sa snaZia tak chytracky,
jezuitsky vyuiivat a zneuzivat idealisti pre doékaz konecnosti vesmiru, za hranicou
ktorého existuje akysi ,druhy svet“, nestadia proti take] néboZenskej viere. Tu treba
pouZit aj dalsie argumenty, ktoré poskytuje filozofia, histéria a politickd prax.

DVOJKOLAJNOST VO VYCHOVE

OLDRICH S5PRTA

Komunistickd spoloénost vyZaduje i novych ludi, ktorym je neznimy pojem sebectvo,
chamtivost, pokrytectvo, lakomost, lenivosi a pod. Komunisticky ¢lovek musi byt
priamy, Cestny, smel§, statofny, neziStny. Sme este prili§ poznamenani burfodznou
moralkou a naprick ohromnym- budovatelskym dspechom nejde vychova Tudi takym
rychlym tempom vpred. Je pravda, %e dobri, svedomiti uéitelia vedd Ziakov v duchu
vedeckého svetového ndzoru a v duchu komunistickej moralky. Nemalou mierou k tomu
prispievajii aj organizicia Pionier, film, divadlo, rozhlas, televizia, tlaé. Naprick tomu
vietkému pocilujeme vo v§chove diefala akiisi dvojkolajnost, spésobovani vyufovanim
nepovinného ndboZenstva na skolich a bigotnosfou roditov. .

Aké vysledky méieme ofakivat od takejto ,dvojkolajnej* vychovy? Len netprimné
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