matiky vytvafela stranku vyrobnich vztaht. V Marxové pojeti v sobé kazdy
pracovni proces i kazdy jev spoletenské vyroby zahrnuje v nerozluéné a roz-
porné dialektické jednoté jak stranku vyrobmich sil, tak i stranku vyrobnich
vztahd.
ZAVER

Z hlediska obecného jadra Marxovych rozborit uzitné hodnoty a hodnoty
vyjadfuje stranku vyrobnich sil ono é&lenéni spolecenské vyroby, jez vyplyva
z vyrobné technickjch vlastnosti vyrabénych uzitnych hodnot, Stranku vyrobnich
sil vyjadfuji ty zprostfedkujici ¢lanky procesu spoletenské vyroby, jez vyplyvaiji
ze zvladtnosti vyroby ufitnych hodnot jakozto uZitnych hodnot. Stranku vy-
robnich vztahdi vyjadiuji ty momenty jevii a procesii spolefenské vyroby, jez
se zpfedmétiiuji nikoliv v uZzitné hodnoté vyrobki jako takové, ale v ekonomické
kvalité vyrobki — ekonomickd strdnka rozdéleni spolecenské price, podilu
zpfedmétnéné a %¥ivé prace na spolecenské vyrobg, ekonomicka stranka vztahi
gpoledenské délby prdce a spolefenské produktivity prdce, ekonomickd stridnka
vztahil vymény a rozd&lovini vyrobkii. UZitnd hodnota vyrobki je ekonomickou
kategorii jen ve své kvalité nositele ekonomického urleni vyrobkd. Kterykoliv
jev a proces spolefenské vyroby v sobé zahrnuje v neodlufitelné dialektické
vnitiné rozporné jednoté i stranku vyrobnich sil, i stranku vyrobnich vztahd.
To &i ono ¢lendni spoledenské vyroby v sob& zahrnuje dialektickou jednotu
stranky vyrobnich sil i stranky vyrobnich vztahd, le¢ svou kvalitativni urcenosti
to je bud élenéni virobné technické & ekonomické, bud vyjadfuje predeviim
stranku vyrobnich sil, anebo vyjadfuje pfedev§im stranku vyrobnich wvztahd.
Dialektickd jednota dvou rozpornych stranek je nezbytné vnitiné diferencovanou
rozpornou jednotou dvou specifickych kvalitativné vyhranénych strianek tehoz
dialektického celku.

Pozndmka redakeie:

J. Cibulka predlo#il tento &lénok, ako aj élanky Klidovd tloha vlastnickjych vzlehd v kom-
plexu virobnich vztahtt a K nékiergm vichozim otdzkdm socialistickiich vijrobnich vztaht v de-
cembri 1961. O t{ichto ¢linkoch sa diskutovalo wvo Filozofickom dstave SAV v maji 1962, Pre-
foze vietky boli schvilené a odporiané na publikovanie efte pred tym, ako vyila kniha
0. Sika Ekonomike — zdjmy — politika, nebolo v nich uZz moZné reagovai na tito knihu.

ZMYSEL A VYZNAM ZAKLADNE] FILOZOFICKE] OTAZKY

JAN KOCKA

Ka?d4d vedna disciplina, kaZda forma poznania mé svoj okruh problémov,
rieSenie ktorych tvori jej obsah. Podstatu jednotlivich poznavacich disciplin
mozno postihntt formulovanim zikladného problému, teoretického jadra, ckolo
ktorého sa dand disciplina rozvija. Ak sa md formuloval zikladnd otizka filo-
zofie — ako formy poznania existujicej vySe dva a pcl tisicrodia, treba uréit
podstatu filozofie, zmysel jej existencie i to historicky spoloéné, fo riefi. Z urde-
nia hlavnych uloh a zmyslu filozolie nam sadasne vyplyna §pecifické érty
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filozofie, ktorymi sa odliSuje od ostatnych foriem poznania. Zikladné filozofické
problémy musi nastolif a rie§it kazda filozofia, nevyhnutne musi prijat niektoré
najabstrakinejsie vychodiska, ak ma byt vobec filozofiou. Analyza a dokazovanie
opréavnenosti a pravdivosti tychto vychedisk byva obsahovou néapliiou konkrét-
neho filozofického myslenia.

Urtenie predmetu a podstaty filozofie je otazkou nielen teoretickou, ale aj
praktickou. Do znatnej miery-aj od pochopenia podstaty filozofie zdvisi splnenie
na§ich o¢akavani, ¢o nam filozofia moZe poskytnitf. Nie ndhodou prave filozofia
* byva predmetom dastych kritik, vycitiek pre zaostdvanie za potrebami Zivota,
pre abstraktnost, odtrhnutost od praxe a pod. Nazddvam sa, Ze fasto to byva
aj preto, ze sa nickedy nie dost dokladne chépe zmysel, funkcia a pozndvacie
moznosti filozofie.

Formulovat podstatu zékladna problematiku filozofie nie je také lahké, akoby
sa to zdalo na prvy pohlad. Historicky vyvin filozofie nakopil mnoho produktov
rozmanite formélne i obsahove diferencovanych s rbzne stavanymi a rdzne
riefenymi problémami. Iny bol centrdlny problém ranej gréckej filozolie, iny
filozofie sofistov a Sokrata, inj stredovekej krestanskej filozofie a iné boli a sa
problémy filozolie novovekej a sucasnej. To je celkom prirodzené a pochopitelné,
preloze kazda doba, kaidy ekonomicko-politicky a kultirny komplex nastoluje
a riefi svoje vlastné problémy, ktoré st odrazom celkovej situdcie v spolocnosti
a v uzsom zmysle st odrazom a obrazom kultarnych schopnosti a teoretickych
alpirdcii spoloéenského dtvaru. Preto je kaZdd filorzofia zrkadlom svojej doby.
Nik, kio je aspoin zbeine obozndmeny s dejinami filozofie, neméze sa nazdavat,
7e by sa [ilozofickd problematika rovnako nastolovala a rovnako rie§ila. S4am
pojem filozofie prekonal znaéné zmeny. Kym v antickej filozofii sa filozofovanie
kryje s vedeckym poznanim vébec a dokonca este v 17. storoéi u Hobbesa
a Descarta filozofia figuruje ako sihrn vednjch disciplin, postupné narastanie
faktového poznania spdsobovalo zrod jednotlivych vedngych disciplin a sicasne
dezintegriciu filozofie a zuZovanie predmetu jej skimania. Dnes, ked uZ aj
doneddvna za lilozolické odvetvia pokladané discipliny: pedagogika, logika, psy-
cholégia — tvoria samostatné discipliny, mimovolne sa vynira otizka, ¢o ostiva
z lilozofie a Co z nej prip. ostane. <

Napriek rozmanitosti filozofickjch myS§lienok i koncepeii samotnej filozofie
akoby spoloény menovatel v dejinach filozofie rysuje sa dsilie o pochopenie
podstaty sveta a [ormulovanie casovo i priestorovo univerzilnych principov
prirodného a ludského bytia. Filozofovat znamend mysliet v najvseobecnejSej,
najabstraktnejSej rovine, definovat univerzdlne pojmy, kategérie a zakonitosti.
Usilie pochopit svet ako celok a dopatrat sa podstaty skrytej pod javovym po-
vrchom je také staré ako samotné zmyslové faktové poznanie. V tomto je odo-
vodnenost existencie filozofie, ktora sa rozvijala a rozvija stale, i ked nie vidy
v rovnako frodnej péde.

Najabstraktnej§im pojmom — kategériou limitnou a vieobsahujicou — je
kategéria bytia, ku ktorej smeruje teoretické a filozofické zovieobeciiovanie. Tato
kategéria ma eminentne svetondzorovi povahu, uréuje charakter celého filo-
zofického systému a je platformou, na zaklade ktorej chapeme jednotlivé zlozky
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sveta i seba samych. Rozdielnosti v definovani bytia, jeho podstaty st prave
tym delidlom, hraniénym kameriom, ktory odlifuje jednotlivé filozofické systémy.
Je svet povahy hmotnej alebo duchovnej, stvoril ho niekto, alebo je tu od
veénosti? Existuje svet hmotny a zdkonity ako vonkajsia pri¢ina nasich pocitov,
vnemov a poznania vébec, alebo je naSe vedomie poslednou realitou a tym aj
podstatou bytia? To st zakladné otazky, vychodiska, akoby krizovatky, z kto-
rych mo#no prist do niektorého zo zakladnych filozofickjch smerov, tdborov.
A tu prive chceme poukdzat na mozné vychodiska filozofickej generalizdcie.
Tymto sa nam termin ,zdkladna filozofickd otdzka® vyznamovo stotoziiuje
s terminom ,principidlne vychodisko filozofic"“.

Marxisticka historiograiia [ilozofie rozdeluje [lilozofické systémy do dvoch
zédkladnych smerov skupin — materializmu a idealizmu, a to na zaklade kri-
térii, ktoré vymedzil predovSetkym Engels a Lenin. Toto zdkladné rozdelenie je
veelku v salade s na§im triednym materialistickjm a dialektickfm ponimanim
spoloéenskych dejin. Pravda, z povrchného pochopenia kritérii delenia filozofic-
kych systémov vyplyva uréité nebezpedenstvo schematizmu a apriorizmu v cha-
pani dejin [ilozolického myslenia, jeho pokrokovosti i vztahu k rozvoju ' vedec-
kého poznania. Dalej méze vyplyvat zjednoduseny pohlad na samotny materia-
lizmus a idealizmus, ktoré by sa mohli zdal ako vnatorne nediferencované
a historicky sa nemeniace. Dost beinjym je nedostatoéné rozliSovanie medzi
objektivnym a subjektivnym idealizmom. Ddsledkem toho je potom to, Ze nie
celkom presne rozumieme argumenty jedného & druhého a zbavujeme sa moz-
nosti ich tcinnej kritiky. Ze tieto otdzky treba objasnit a rozviest, to mi po-
tvrdili aj recenzie v na8ich filozofickjch é&asopisoch, kde sa mi vy¢ita nemar-
xistické delenie gnozeolégie a tdajné stieranie rozdielov medzi zdkladnymi filo-
zolickjymi smermi.!

Predovietkym treba zdoraznit, Ze mi iSlo o klasifikdciu gnozeéologic-
k¥ ch tedrii a nie filozofickjch systémov. Predsa filozofia a gnozeolégia nie je
to isté, Ak ich niekio stoloZiluje, to znamend, Ze mu je nie jasny predmet
a zmysel gnozeolégie. Ostatne, pokial viem, si vébec nejasnosti a rozpaky
“vo vymedzeni predmetu gnozeoldgie. Dalej, v siidasne] marxistickej literatire
nie mi je dosial znamy nijaky vainy pokus klasifikovat gnozeoldgie, a preto
tazko vyéitat, Ze niefo je mesprdvne, ked cite nevieme, ¢o jc spravne. Myslim,
ze v budicnosti bude treba ovela smelsie ako doteraz analyzovat viaceré pojmy
a formulécie, kioré sa ndm zdali bezproblémovymi. Mdm na mysli predovietkjm
otazky Specifiénosti filozofie a jej disciplin, ich osobitnosti a stéasne vzdjomné
vziahy. Kazdy filozoficky systém je totiz komplexom viacerych disciplin a na to
chcem prave poukdzat v suvislosti so zdkladnou filozolickou otazkou.

Deliniciou kategérie bytia, uréenim jeho zdkladnych vlasinosti sa zaobera ta
¢ast lilozofie, ktord tradiéne nazjvame ontolé giou, teériou bytia. Je pravda,
ze tento prilichavy grécky termin sa v naSej marxistickej filozofii malo pouZiva,

1 L. To¥enovsky, Shornik o otdskdch dialektiky posndni, Filosoficky éasopis CSAV 1962,
2. str. 232—233. — J. Kops, Na okraj sbornika Oldzky dialektiky poznania, Otazky marxis-
tickej filozofie 1961, 6, str. 463 —464.
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a to azda preto, Ze v minulosti reprezentoval najmi objektivno-idealistické §pe-
kulacie. No tfazkc by sme nasli lep$i termin a nakoniec nie je to ani potrebné.
Nie slovo je rozhodujice, ale jeho obsah. Marxizmus ma svoju ontoldgiu, a to
dialekticky materializmus, principy materializmu a dialektiky. Moze vzniknaf
problém, ¢i dialekticky materializmus je ndzvom iba pre ontolégiu marxizmu,
alebo ¢i aj pre teériu poznania. No ale aj v tom pripade, ak do dialektického
materializmu zahrnieme principy ontologické i gnozeologické, neodstranime
opravnenost a Specificnost ontolégie a gnozeolégie ako ¢asti materialistického
filozolického systému. Vyvstdva potom problém, ako ich terminologicky oznadit.

Specifickou otazkou ontolégie je problém povahy objektivneho sveta, jeho
pdvodu, priéin i zékonitosti. V tomto zmysle {ormuloval Engels zdkladnt filozo-
fickd otazku: s

»Otédzka, ¢o je prvotné duch alebo priroda? — tdto otdzka sa vyostrila proti
cirkvi takto: stvoril boh svet, alebo je tu svet od vetnosti? Ti, ¢o zddéraziiovali
prvotnost ducha oproti prirode, teda ti, ¢o koniec koncov tak & onak uznavali
stvorenie sveta — a toto stvorenie je ¢asto u filozofov, napr. u Hegla efte
omnoho zamotanej§ie a nemoznejiie ako v krestanstve — utvorili tabor ideali-
stov. Ostatni, ktori pokladali prirodu za prvotnd, patria k rozliénym $koldm
materializmu."?

Teda zo stanoviska ontolégie je zakladnou otdzkou problém povahy sveta,
prvotného impulzu svetového diania, pricom objektivne na subjekte nezavislé
bytie sa predpokladd. Vzijomne definoval a porovnival materializmus v tom
zmysle, Ze jeden pokladd za primédme to, ¢o druhy za sekundirne — nemoZno.
Materializmus objektivneho ducha nepokladi za sekundirneho jednoducho preto,
ze neuznava jeho existenciu. Nemézeme tvrdif, Ze boh je sckundiarnym kauzilnym
produktom hmotného sveta. Je produktom ludskej fantdzie, ale ho ako takého
uz nemo#no klast na drovefi objektivnej existencie.

Filozofia asi od vystapenia Locka mala charakter prevaZne ontologickych
Gvah. BurZodzny liberalizmus a individualizmus priniesol obrat vo filozofii

.kopernikdnsky “, ako ho nazjva Kant. Pred otdzku, aky je svet, postavil
sa problém, & vobec existuje vonkajdi objektivny svet. Kategoria objektu sa
podmienila kategdriou subjektu, vedomia, poznania. To bol v podstate zrod
subjektivneho idealizmu, ktory zdéraznil primarnost, bezprostrednost subjektiv-
nych dat vedomia pred vonkajfou realitou. Subjektivny idealizmus so svojimi
viacerymi formami — odhliadnuc od naznakov v staroveku (Protagoras) — je
veelku novovekym javom.

Zakladna filozofickti otizku z hladiska gnozeolégie mozno formulovat takto:
Existuje mimo nasho vedomia eSte objektivny svet, alebo je obsah vedomia pre
nds poslednou realitou? Tu, pravda, mame iba dve moZnosti, bud uznai exi-
stenciu vonkajsieho objektivneho sveta, alebo ju poprief. Ak sa subjektivny
idealizmus k nej stavia zdporne, tak kladne sa stavia nielen materializmus, ale
aj objektivny idealizmus. Nazddvat sa, Ze napr. kresfanska filozofia popiera
objektivnu existenciu prirody, hmotného sveta je hrubym omylom. To samo-

®F. Engels, L. Feuerbach, Bratislava 1949, str. 18,
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zrejme neznamend, Ze uf tymto faktom sa objektivny idealizmus stiva mate-
rializmom. Tym, Ze zdéraziiujeme vyluénd existenciu hmotného sveta a odmie-
tame existenciu duchovnej substancie — boha, zdsadne a diametrdlne sa od
neho di§tancujeme. :

Leninovo pochopenie a formulovanie zdkladnej filozofickej otdzky je gno-
zeologické, ¢o vyplyva aj z toho, Ze mu i§lo o obranu materializmu proti sub-
jektivnemu idealizmu, machizmu. _

,No teraz nim nejde o t0 & ont formuldciu materializmu, ale o protiklad
medzi materializmom a idealizmom, o rozdiel dvoch zdkladnjch smerov vo filo-
zofii. Vychadzat z veci k pocitu a myilienke? Alebo z myslienky a pocitu k ve-
clam? Prvého, t. j. materialistického sa drzi Engels. Druhého, t. j. idealistického
smeru sa drii Mach.? '

Alebo pre osvetlenie podstaty idealizmu, presnejiie subjektivneho idealizmu,
efte jeden charakferisticky citat:

oldealistami sa nazjvaju filozoli, ktori uznavaja len svoje jestvovanie a jest-
vovanie pocitov striedajiicich sa v nds a ni¢ iné nepriptitaja.

Uviest subjektivny a objektivny idealizmus na spoloénd teoreticka
platformu nemoZno. Ich principy sa vzdjomne vylu¢uji. Ak sa popiera existencia
objekiu, popiera sa sifasne existencia objektivneho ducha, boha. Berkeley sa ich
sice smazil spojit, ale Ze spajal dve nezlacitelné vychediska, o tom moino ani
sam nevedel. — Nakoniec po logickjch akrobicidch predsa v fiom zvitazil farar
— objektivny idealista. Jeho filozofiu nemozno pokladat za homogénny systém.
Typickym subjektivnym idealistom je Hume, Kant, Mach, ktori nemali zdbrany
teologického charakteru a ktori sa usilovali o interpretdciu svetovej reality ako
stthrnu subjektivnych d4t vedomia bez postulovania objckiivnych substancii.

Zakladna filozoficka otdzka m4 teda dva aspekty, kioré sme ilustrovali citdtmi
z Engelsa a Lenina. Aby sme stali na platforme materializmu, musime jednak
kladne zodpovedat otiazku gnozeologickd o existencii vonkajfieho sveta a jednak
otdzku ontologickit o povahe tohto sveta v zmysle materialistického monizmu.
Svojimi odpovedami sa diftancujeme tak od subjektivneho, ako aj objektivneho
idealizmu. Nestaéi zodpovedat iba jednu otdzku, lebo sme zistili, Ze mame nieco
spoloéné so svojim druhym protivnikom, a to zrejme nechceme.

Ak subjektivny a objektivny idealizmus sa s materializmom nezlaéitelns,
neznamend to, Ze ich teoretické principy sii rovnaké. Oba vystupovali dost ¢asto
prudko proti sebe. Humove kritiky zazrakov a nibozenstva, Kantov atok proti
tradi¢nej dogmatickej teolégii, Russellovo antikrestanstvo vychidzaju z neotic-
kich pozicii subjektivneho idealizmu, pozitivizmu. Teda nie bezdévodne sub-
jektivny idealizmus liguroval ako jeden z ideovych protivnikov teologického
objektivneho idealizmu.

Ked zaradujeme materializmus a objektivny idealizmus do skupiny tzv. reali-
stickych noetik, robime tak nie preto, aby sme zmazali rozdiel medzi nimi, ale
iba preto, Ze oba uznavaji existenciu objektivneho sveta a jeho prioritu pred

3 V. 1. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1052, str. 36—237.
4 Ocuvres complétes de Diderot I, Paris 1875, str. 304, uvidzané podfa Lenina, c. d., str, 31.
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vznikom subjektu a poznania. V dal3ej interpretacii tohto objektu s ich rozdiel-
nosti také, Ze vébec neméze dojst k vytvoreniu spoloénej filozofickej platformy.

V dejinich vedy a filozolie je viac takych postdv, myslienky ktorych by sme
boli na prvy pohlad ochotni kvalifikovat ako materialistické (Descartova a New-
tonova mechanisticka koncepcia svetového diania a jeho opis). O to viac sme
prekvapeni, ked zistime Ze obaja verili v boha. Hovorit potom kompromisne,
Ze v oblasti opisovania prirody boli materialistami a v oblasti jej vysvetlovania
idealistami, prip., Ze ich idealizmus obsahuje materialistické prvky, nie je naj-
§tastnejsie, pretoZe nemozno byt sdcasne idealistom i materialistom. Pre toho,
kto je oboznameny s principmi objektivneho idealizmu, zdanlivy paradox nie je
prekvapenim. Realistické chapanie prirodného diania a jeho objektivny opis
je s objektivnym idealizmom zlacitelny. O toto nakoniec iSlo aj Tomasovi
Akvinskému, aj Levovi XIII., i vSetkym novoscholastikom, ktori cheti spijat
vysledky objektivneho vedeckého poznania s ich objektivno-idealistickou inter-
pretaciou. Pravda, takato vedu, ktord méze pravdivo postihovat uréité prirodné
zdkonifosti, nemoino nazval materialistickou, i ked z faktovej stranky nie je
pre materializmus neprijatelnou. Ostatne, nie vietky objavy, ktoré materializmus
uzndva, urobili materialisti. TakZe sa velmi Ziada terminologicky odlifovat za-
sadné uznanie existencie objektu a jeho filozofickdi interpreticiu. Ak s. ToSenov-
skému obsah terminov realisticky a materialisticky splyva, ked odporii¢a nahra-
dit prvy druhym, tak potom si ich zamiefia on sdm a nie ten, komu tto zdimenu
pripisuje.

Obidva aspekty zakladnej filozofickej otdzky sa zdamlivo prekryvaji vo for-
mulécii primdrnosti, & sekundarnosti hmoty a ducha. Dvojznaénym je prave
termin duch. Je niefo iné duch (boh) ako kategéria ontologickd a niefo iné
duch ako subjektivne vedomie. Objektivny idealizmus by zdéraziioval primarnosf
objektivneho ducha pred duchom subjektivnym (vedomim). Tym, Ze pouZivame
jedno slovo, méze sa zdat, Ze zdkladna filozofickd otizka je formalne i obsahove
jednoduch4 a %e ndm zaruluje nenamahavé a jednoznaéné rozlifenic filozolick{ch
smerov. Tazkosti st prave v tom, 7e zakladna filozofickd otdzka nebyva prave
takto explicite formulovand. Objektivne posddif charakier skimanej filozolie, jej
hodnotu a spolofensky dosah byva ¢asto velmi tvrda prdaca. Okrem toho vo filo-
zofii st 1 dalSie problémy a oblasti, estetika, etika. Ako tu stavat zakladnu
filozofickii otdzku? Samozrcjme aj v tychto oblastiach moZno byt materialistom
alebo idealistom, no nie je také jednoduché vylozit principy svetonazorovych
orientdcii v mnich.

Ontologicka filozofia a veda, ktord nie je doplnena kritickou gnozeoldagiou,
nevyhnutne skizne do formy naivného realizmu. A opaéne, prepiaty gnozeolo-
gizmus sa stava subjektivnym idealizmom, fenomenalizmom, soplisizmom. Jadrom
kazdého filozofického systému je v rozhodujicej miere ontolégia, formulujica
podstatu bytia a gnozeolégia, formulujica vztah ndsho poznania k objektu.
Obidve tieto discipliny tvoria organicka jednotu, i ked nebyvaji v kazdej filo-
zofii zastdpené rovnako. Jednota ontolégie a gnozeolégie neznamena ich totoz-
nost. Ak otec, matka a diefa tvoria rodinu, neznamend to, Ze otec je to isté
¢o matka a diefa. Ani predmet a zmysel ontolégie a gnozeoldgie nie je ten isty
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i ked obe tieto zlozky filozofie smeruju k jednému cielu, k riefeniu problému
bytia, jedna z vychodiskovych pozicii objektu, druha z pozicii subjektu, poznania.
Mozino sa rozhodovat, ktorym aspektom =zakladnej filozofickej otdzky zadat.
S. Kops sa domnieva, Ze rozhodujici je pohlad ontologicky. No mozZno sa pytat,
odkial berieme svoje ontologické tvrdenia, si ony apriorne, alebo sd predsa len
vyslednicou poznivacej aktivity. Mozno tieZz poukazaf na to, Ze hlavnym zmyslom
Leninovho Materializmu a empiriokriticizmu bolo riefenie gnozeologického
problému existencie vonkajSicho sveta. S. Kops odporica dalej delit filozofie
.2 vnitornej jednoty ontolégie, gnozeclégie a socidlnej pozicie". Myilienka je
v podstate spravna, len ostava problémom, ¢o znamend socidlna pozicia a ako ona
vnitorne stvisi s ontolégiou a gnozeolégiou. Chee azda dokazat, ze kazdy vyko-
ristovatel je idealista a kazdy vykoristovany materialista? Je samozrejmé, Ze
socialna pozicia ovplyviiuje svetondzor, je len otizkou do akej miery. Ak by
iflo o vontdtorn jednotu, tak by ticto vzfahy boli nutné, ale dejiny [ilozofie
poukazuji na zloZitej§ie vztahy. Prisluinici vykoristovatelskych tried byvali aj
materialistami a pokrokové socialne idedly sa nie vidy spajali s materialistickym
svetonazorom (socidlne hnutia stredoveku).

Zikladna filozofickd otazka a kvalifikacia filozoifického systému mé svoje
opravnenie iba v stuvislostiach kategoridlne svetonazorovjch. Nie kazdy poznatok
mozno kvalifikovat za materializmus & idealizmus. Casto za idealizmus sa po-
kladd omyl vébec a pravda za materializmus. Velki vedci -- objavitelia za-
vie byvali pokladani za materialistov preto, ze pravdive spoznali a formulovali
urlité prirodné zdkonitosti. Formuldcie prirodnych zakonov, vipovede opisnej
_povahy, formélne axiémy a désledky z nich, pokial sa nezatlenia do svetondzo-
rovijch stvislosti, samy osebe st [lilozoficky neutrdlne. Vyrok 2 + 2 = 4 nie
je ani materialisticky ani idealisticky, je proste formélne spravny, utvoreny
v stilade s pravidlami tvorenia é&iselného radu. Neutrdlnou je aj formalna logika
a do jej rozvoja mozu zasahoval tak materialisti, ako aj idealisti. No v ontologii
a gnozeoldgil neutralita nie je uZ moZnd a tu vidy musime stif na niektorom
filozoficko-svetonazorovom stanovisku.

Vnutorna jednoia ontolégie a gnozeolégie vyplyva z toho, Ze kazdé poznanie
sa usiluje o poznanie objektu (tu méze vzniknat zavaind otdzka, ¢o je objekt,
¢omu mo#no pripisat charakter objektivnosti), a na druhej strane — kaZda
tuvaha a vyrok o objekte je predsa len produktom poznania, stimulovaného pra-
xou (myslime poznanie v Sirckom zmysle ako obsah vedomia).

Tym, Ze poukazujeme na Fpecilické &rty jednotlivych [lilozofickjch systémow
a ich porovnavame, nezmazdvame rozdielnosti medzi nimi, ale naopak — tieto
rozdielnosti  zdéraziiujeme. Ovela skoér moéze rozdielnosti zmazavat ten, kto ich’
nepozni ako ten, kto ich pozna. Idealizmus tak objektivny, ako aj subjektivny
a materializmus poklad4d ich principy za nezladitelné so svojimi principmi.
Z tohto hladiska mozno oprdvnene hovorit o dvoch zakladnych smeroch vo {ilo-
zofii a ich boji. No funkénost idealizmu, jeho teoretické a spolodenské zdmery
nemozno stotoznif s jeho vychodiskami a principidlnou argumenticiou. Ide o to,
aby sme si pod idealizmom nepredstavovali nejaky jednotny smer s rovnakymi
gnozeologickymi principmi. To, Ze materializmus napriek uréitym rozdielnostiam
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svojich foriem (napr. rozdiel medzi mechanistickym a dialektickym materializ-
mom ) méa svoje zdkladné svetondzorové tézy v dejinach filozofie rovnaké, nemédze
nas opraviiovat k predstave o analogickej vystavbe a koherentnosti idealizmu.
A ostatne, pri takjchto dvahach je vidy najacelnejSie opierat sa o dejiny filo-
zofie, o znalost konkrétnych vychodisk, principov, argumentov, ktoré musime
v kaZdom pripade respektovaf. '

DISKUSIA O AKTUALNYCH OTAZKACH METOD
A FORIEM VEDECKEHO ATEIZMU

*® k&

SOVIETSKE SKUSENOSTI S PROPAGANDOU ATEIZMU
IVAN SVITAK

Sovietske sktisenosti s ateistickou propagandou st vyznamnym zdrojom poufenia
pre lektorov vedeckého ateizmu v CSSR, pretofe prichadzajd z krajiny s najbohatsou
praxou procesu prekondvania ndbozenskych prezitkov, z krajiny, kde ateizmus je
vrstiev obyvatelstva. Sovietske skidsenosti zohrali aj v minulosti délezitd dlohu pri
prechode ndsho filozofického Irontu od starsich foriem protindboZenskej propagandy
k movej, marxisticky orientovanej linii, chapajicej dlohu prekondvania preZitkov ako
komplexny, dlhodoby a zlo#ity proces premeny spolofenského vedomia. Tato tendencia
je dnes spolofnym znakom ateistickej propagandy, aviak nemoZno povedaf, Ze u nds
neexistuje dost zretelna snaha oZivovat staré formy protindbozenského boja v zdanlivo
vedeckejiej marxisticke] terminoldgii., StGéasne s t¥m exisiuje aj smaha pribliZovat sa
k naboZenskému vedomiu a tdajnému chapaniu veriaceho do tej miery, #e v rozboroch
naboZenského vedomia sice obfirne vysvetluje $pecifikum naboZenskich nazorov jed-
notlivich cirkvi a teologickych {ines, ale strdca sa ateisticky zmysel: organizovat mys-
lienkové prevraty v mvsleni ludi. Napokon sovietske skisenosti maja pre nas velmi
aktudlny, prakticky zmysel, lebo upozorfiuji na rad nutnych opatreni a spdsobov prace,
najmi na nutnost konkrétnych vyskumov, ktoré sa dosial nestali saéastou tedrie a praxe
pri prekonavani religiozity. V tomto smere obsahuji sovietske skasenosti mnoho pod-
netov pre Uinnejiie riadenie procesu prekondvania prezitkov v socialistickom Cesko-
slovensku. Preto je potrebné, aby sme sa s nimi bliziie zoznamili.

ZA KONKRETNE STUDIUM NABOZENSKYCH PREZITKOV!

Likviddcia vykoristovatelskych tried odstranila socidlnu zakladiiu naboZenstva. Poli-
tika industrializiacie a kolektivizacie podryla jeho socidlne korene. Vladntcim sveto-
nazorom sa stal materializmus, kym nédboZensivo je zo sféry spolofenského vedomia
vytldéané vedeckym ndzorom na svet. V procese vyvoja socialistickej spoloénosti sa
zmenil postoj cirkvi k sovietskej vlade i profil sovietskeho veriaceho é&loveka., V sivis-
losti s Velkou vlasteneckou vojnou doglo viade — v désledku ochabnutia ateistickej

LE. F. Muravijov, Ju V. Dmitriev, O konkretnosti v izuéeniji i preodoleniji religioz-
nych perefitkov, VF 1961/3.
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