pochod marxisticko-leninskej filozofie mozno vysvetlit tym, Ze leninskd etapa
v rozvoji marxistickej filozofie je najvy3§im stupiiom filozofického myslenia Iud-
stva a dava odpoved na najdélezitejiie, najvyznamnejie filozofické problémy,
ktoré vznikaji v priebehu rozvoja spolodenského zivota, vedy, techniky, kultdry:
Pre pracovnikov filozofie niet v tejto dobe vy33ej a uSlachtilejse] tilohy, ako je
tloha byt vernymi nasledovnikmi tohto ulenia a tvorivo ho rozvijat v tesnej
organickej spitosti s praxou budovania komunizmu.r K tomu nds vyzjva tiez
novy program Komunistickej strany Sovietskeho svizu, schvaleny XXII. sjazdom
KSSS, a tiez uznesenia medzindrodnych porad komunistickych a robotnickych
stran. .

'VZTAH VEDY A TECHNIKY VO VYVOJI SPOLOCNOSTI

(STRUCNY NACRT)

JURAJ BOBER

S tlohou vybudovat materidlno-technickds zékladiiu kémunizmu, ktora si
v sfidasnosti vytytuje vyspeld socialistickd spoloénost, vystupuje do popredia
nutnost preskiimat naSe predstavy ¢ vzajomnom vztahu vedy a techniky v tejto
spolo¢nosti. Poznanie a ovladnutie zdkonitosti tohto vziahu umoiiuje socialistic-
kej spolotnosti tinne riadit rozvoj obidvoch v zéujme spologenského pokroku.
Ich neznalost, prip. nespravne pochopenie méZze naopak byt pricinou réznych
deformécii vo vivine socialistickej vedy i vyroby. Je to napr. precenenic vy-
znamu techniky a jej tlohy vo vyvine vedy, nesprdvne hodnotenie ¢innosti
vedeckovyskumngch a projekénokonstruktérskych dtvarov, zanedbavanie rieSenia.
protireteni, ktoré vyvolédva rozvoj techniky v socialistickej spolotnosti a i.

Vztah vedy a techniky je astou celkového vztahu vedy a vyroby. Bolo by
azda spravnejsie preskimatl najprv zdkonitosti tohto vziahu a potom vztahu
vedy a techniky. Najmi preto, lebo spravne pochopenie vziahu vedy a vyroby
ma pri rieSeni nastolené¢ho problému zdsadny metodologicky vyznam. No pred-
besné hodnotenie materidlu, z &ho vysvitd, Ze najdélezitejSim ohnivkom, ktoré
spaja vedu s vyrobou, je prave technika, navaddza uberat sa opaénym smerom.

Aby sme sa dopredu vyhli komplikdcidm, ktoré mézu vzniknat rozliénym
vysvetlovanim obsahu pojmov veda a technika, pokisme sa tento obsah vy-
medzit.

Stgasnad veda sa najastejiie definuje ako systém poznatkov, ktorymi sa od-
razaji a vyjadruja zdkonitosti objektivnej reality. Z hladiska lepsieho pochopenia
vztahu vedy a techniky je osozné ponimat vedu jednak ako metédu na objavo-
vanie nepoznaného v objektivnej realite, na neustile ziskavanie novych infor-
macii, poznatkov o nej a zaradovanie ich do uceleného, otvoreného, dynamického
systému, a stdasne ako poznatky, ktoré sa prendSaju z pokolenia na pokolenie
a pomahaji &loveku nepretriite zvySovat nadvladu nad prirodou, zdokonalovat
vyrobu, spoloénost i seba samého.
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Bernal chape techniku ako ,individuilne nadobudnuty a spolocensky zabez-
pedeny spdsob ako nieo urobit® a vedu ako ,spdsob pochopenia ako si poéinat,
aby sa veci robili lepsie“.! Takéto ponimanie techniky v jej prvopoéiatkoch
poméha azda lepsie preniknaf do jej vztahu k vede (presnej§ie k prvym poznat-
kom), priklafiam sa vSak k ndzoru tych autorov, ktori nechapu techniku ako
metédu. Podla Fatalejeva ,technika j¢ sihrn pracovnjch prostriedkov, a pre-
dovsetkym vyrobnych néstrojov... Technika vcelku a vyrobné nastroje, ktoré
tvoria jej hlavny obsah, stavaji sa vylobnou silou len v jednote s ludmi®“.? Podla
Tro$ina ,technika je zakladny prvok spolotenskych vyrobnjch sil zaélefiujtici
do seba vietky prostriedky, vytvorené ¢lovekom pre pdsobenie na prirodu (ener-
getické centra, motory, ststruhy, mechanickd doprava, rézne stroje) ..., rozvoj
techniky . .. charakterizuje rozvoj spolo¢nosti“.? Podla Osipova ,technika je
sthrn pracovnych prostriedkov, ktoré ¢lovek vytvoril na zéklade poznania vlast-
nosti a zakonov prirody na uspokojovanie uréitych materidlnych potrieb, je to
sihrn pracovny’-ch prostriedkov v konkrétnom historickom systéme ‘spolotenskej
vyroby“.* ;

Pre tplnost je délezité zdoraznit: ¢lovek vytvara techmku v procese prace;
stroje nie st len neorganické, umelé systémy, zakladom é&innosti ktorjch sd
mechanické,  fyzikilne a chemické zdkonitosti, ale systémy, ktoré sa plodom
este vysej formy pohybu ako biologickej, a to spolofenskej. V takom pripade
je nutmé technikou rozumiet nielen sthrn pracovnych prostriedkov, ale systém
v tom najvieobecnejfom zmysle mnozstva predmetov, javov, dejov, poznatkov,
ktoré presne vymedzenym sposobom medzi sebou sivisia,” a to dokonca systém
otvoreny, dynamick§. Za danjch okolnosti technika je otvoreny, dynamicky
systém vietkjch pracovnych prostriedkov, nistrojov a strojov, ktoré élovek vy- -
tvoril v procese price .a pozmavania prirody na jej podmaifiovanie s cielom
uspokojitf materidlne potreby a ktoré na konkrétnom historickom stupni vyvoja
charakterizujii spoloénost ako zakladpy prvok spoloéenskych vyjrobnych sil.

A pretoze technika je javom spoloenskym, pochopit jej skutofnti podstatu,
podstatu nastrojov a strojov mozno lgn na zéklade dékladnej analjzy jej pdvodu.
To isté plati aj o vede, a tym viac o vzajomnom vztahu vedy a techniky vo vy-
voji spoloénosti. V tejto §tidii sa vSak prevaZne sustredime na skiimanie vztahu
vedy a techniky v socialistickej spoloénosti, aj ked sa pritom, prirodzene, neda
vyhnat uréitej, hoci len struénej charakteristike vyvinu tohto vzfahu v predso-
cialistickych spoloc_ncst]a.ch.

VZNIK STROJA HISTORICKY MEDZNIK

Vo vyvine vztahu vedy a techniky rozoznavame niekolko etap:
1. vztah prvych poznatkov a primitivoych vyrobnych nastrojov do obdobia
narufenia ich jednoty a vzdjomného ovplyviiovania v procese préce,

I. D. Bernal, Véda v dejindch, Praha 1960, I, 41. .

Ch. M. Fatalejev, Marksistsko-leninskaja filosofia i jestestvoznanie, Moskva 1960, 142.
D. M. Trodin, Mesto i rol jestesivoznanija v razvitii obicesiva, Moskva 1961, 64, 65.
G. V. Osipov, Technika a spoloéenskij pokrok, Bratislava 1960, 98,

Pozri V. Filkorn, Uved do metodoligie vied, Bratislava 1960, 47.
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2. vztah vedeckjch poznatkov a techniky do vzniku stroja.a vedy ako systému
poznatkov, '

3. vztah vedy a techniky v podmienkach strojovej velkovyroby do odstrinenia
antagonistického protiretenia medzi pracou a kapitilom (vyvin prirodovedy
k sadasti vyrobnych sil),

4. vztah vedy a techniky v podmienkach oslobodenej préce, jednota vedy
a techniky (proces vyvinu vedy ako celku vo vyrobnu silu),

5. vztah vedy a techniky v ramci vyrobnych sil.®

Z takéhoto' rozdelenia plynie, Ze o vziahu vedy a techniky v pravom slova
zmysle moéZeme hovorit a#Z od obdobia vzniku stroja, strojovej velkovyroby
a vzniku novodobej vedy ako uceleného systému poznatkov. Je nutné vsak po-
vedaf niekolko slov aj o prvjch dvoch etapach pre lepiie pochopenie mnohych
dalgich savislosti.

Ak je rozvoj vyrobnych sil zdkladnym meradlom spolotenského pokroku a ked
vjrobné sily vyjadruji vzfah ludi k predmetom a sildm prirody, potom spolo-
Censk§ pokrok je charakterizovany stupifiom nadvlidy &loveka nad prirodou
a jeho schopnosfou vyuzit prirodné sily v prospech ludstva. V boji za podma-
nenie prirody nepdsobi ¢lovek na fu priamo, ale prostrednictvom techniky,
ktorti vytrhava z prirody a stavia proti nej. ,Podstata ¢loveka nie je v tom, Ze
mysl{, ani v tom, %e hovori a tym menej v tom, Ze chodi na dvoch nohéch.
Podstata ¢loveka je v tom, e vyraba nastroje a tymito nistrojmi a dalej strojmi,
technikou podmaiiuje si prirodu . ..*7

Clovek si podmatiuje prirodu a stdva sa jej panom len a len preto, aby predo-
vietkym uspokojil ka’dodenné potreby. Nie je taiké dokdzaf, ako skutotne
vyuziva prirodné sily na tieto ciele: mechanicka energia vody a vetra, chemicka
energia uhlia, ropy, prirodnéhoc plynu, jadrovd energia urdnu a téria zvySuji
fyzické moznosti ¢loveka, ovladnutie molekularnych sil a vlastnosti latok dovo-
luje mu skon§truovat vykonné stroje a pristroje, ovladnutie biologickych javov
umoziiuje zabezpedif dostatok potravy atd. Pri primitivnom zabezpefovani ma-
teridlnych potrieb vystadil v minulosti s vlastnymi silami a s primitivnymi,
jednoduchymi néstrojmi. '

Prvé primitivne nastroje vznikaji v procese prace predlzovanim tadov, nédhod-
nym (Zivelnym) vyberom takého predmetu prace, ktory najlepsie vyhovuje to-
muto cielu. Predmet dany samou prirodou stiva sa orgdnom ¢innosti &loveka,
organom, ktory pripojuje k telesnym orgianom a predliuje nim prirodzené roz-
mery svojho tela.®

Sti¢asne v procese price ziskava prvé poznatky (informacie o okolitom svete)
a tie premiefia v skisenost (poznatky overené praxou) v dalfom neustile sa

6 Takéto delenie je v zhode s A. Zvorykinom, ktory je tej mienky, Ze ak historicky skidmame
tlohu vedy, méfeme rozlisif tieto charakteristické etapy: 1. predvedecké vyuZivanie zdkonov pri-
rody v rozvoji techniky a v§robnjch sil, 2. prva etapa vedomého §irokého poufitia vedy v rozvoji
vyrobnych sil, 3. premena vedy v bezprostrednt vyrobnid silu. (Nauka i proizvodstve, Kommu-
nist 1962, 4, 37.)

T A Kolman, Clovek pdanom prirody, Predvoj 1960, 52, 3.

8 Pozri K. Marx, Kapital I, Bratislava 1955, 202.
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rozvijajicom pracovnom procese, ktory vyzaduje uZ spracované ndstroje. Teda
vedome ¢ nevedome zdokonaluje pracovné nastroje na zaklade ziskanych po-
znatkov v pracovnom procese. Vznik prvych néstrojov je zafiatkom technického
pokroku ludstva. A v praxi vyroby, pouZivania nastrojov, poznavaji ludia
mechanické vlastnosti rozmanitych predmetov prace, &m vznikaja zarodky
jednotlivych vedeckych disciplin.?

Podiatky vedy a techniky teda vznikaja v procese prace, pri hladani spdsobu,
ako ziskavat a spractivat pracovné predmety, aby ich bolo mozné pouzit ako
nastroje na podmanenie prircdy a tak na uspokojenie zakladnych potrieb ¢loveka.
V tomto obdobi méZeme hovorit o jednote prvych empirickych poznatkov a pri-
mitivnych vyrobnych néstrojov, o jednotnom zakonitom procese vyvinu primitiv-
nej techniky a ziskavania poznatkov, v ktorom dochddza k vzajomnému ovplyv-
fiovaniu a zdokonalovaniu. _

Hlavnou pridinou dalSieho zdokonalovania vyroby, zvySovania produktivity
price a objavovanie novych sil prirody (aby sa dali tieto sily vyuZif, na to
treba dokonalejSie néastroje, vyZaduje si to zhromaZdovanie novych a novych
poznatkov a skisenosti) sa rastiice potreby. Nepretrzité hladanie novych zdrojov
energie, materidlov (surovin) a potravy si objektivne vyzaduje stile dokladnejiie
poznanie prirodnych javov. No na predkapitalistickych vyvinovych stupiioch
vyroby je rozsah poznatkov a skiisenosti obmedzeny. Stuvisi bezprostredne s pra--
cou; poznatky sa nevyvijajit natolko v abstrakinej forme, aby mohli prekroéit
rdmec iradiénych a iba pomaly a v drobnostiach sa nazhromaZdujacich poznat-
kov i sktisenosti. Pre vyvin remesla tieto empirické poznatky a skisenosti aplne
stadili. V procese odirhnutia dufevnej prace od fyzickej, so vznikom abstrakiného
myslenia, doch4ddza k naruSeniu jednoty poznatkov a techniky, k vzniku zérod-
kov tzv. &istej vedy. Tieto zarodky vznikaja s prvymi pokusmi usporiadat na-
zhromaidené poznatky do urfitéhc systému (v starom Grécku a inde). Aj ked
dovtedy ziskané poznatky pochopitelne nestaéili na vytvorenie uceleného systému,
predsa niektoré hypotézy, tedrie, myslienky mali z hladiska dalfieho vyvinu
vedy délezity vyznam.

Ked skamame vztah vedy a techniky vo vyrobe ako prirodnohistorickom
procese, zistime, %e niet dévodu oddelovat vedu (spoéiatku ako poznatky) od
spologenskych vyrobnych sil, ze vyvin tohto vziahu je nepretrfity proces, v kto-
rom sa s rastiicimi potrebami a so zdokonalovanim vyroby neustile upeviinje
ich vzajomni jednota. Staci vSak sktimat tento vztah v otrokarskej spolo¢nosti
a hned vidime, ako sa tito jednota nartsa. To preto, lebo nijaky spolotensky
jav nemoZno skimat abstrahovanim od vyrebngch vztahov. A tie pésobia v tried-
ne antagonistickjch spoloénostiach na vyvin vztahu vedy a techniky tak stimu-
laéne ako aj deformaédne. Napr. vyrobné vztahy otrokérskej spoloénosti umoziiuja
privilegovanej vrstve Iudi, odbremenenjch od fyzickej prace, venovat sa zhro-
maZdovaniu a systematizovaniu poznatkov, &o vSak spésobuje odtrhnutie vedy
od vyroby a .deformuje jej vztah k technike.

? 1. D. Bernal: ,Tak ako je ndastroj zikladom fyzikilnej a mechanickej vedy, tak je ohen
zikladom vedy chemickej." (Véda v dejindch I, 60.)
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K velkym zmendm vo vyvine vztahu vedy a techniky dochddza v obdobi
nastupu stroja a strojovej velkovyroby. ,Pracovny prostriedok nadobtda v po-
dobe stroja takt materidlnu formu existencie, ktord podmiefiuje nahradenie sily
prirodnymi silami a rutiny ziskanej sktsenostou uvedomelym pouZitim prirodo-
vedy“.1® Teda so vznikom stroja a strojovej velkovjroby vznika aj objektivna
nevyhnutnost vyuZzivat pre zdckonalovanie vyroby vedu. T4 &ast vedy, ktora sa
da aplikovat vo vyrobe, bez ktorej dal§i pokrok vyroby je nemyslitelny — ¢ize
prirodoveda — bezprostredne je spdta s rozvojom techniky, ¢o si objektivne vy-
7aduje charakter samotnej vyroby. ,Princip strojove] vyroby — rozlozil vyrobny
proces na jecho jednotlivé fazy a riesit takto dané problémy pouZitim mechaniky,
chémie atd., slovom prirodnych vied — tento princip nadobida viade rozhodu-
jici vyznam“*' lebo ,pestré, zdanlivo nesivisiace a skostnatené formy spolo-
genského vyrobného procesu sa rozlozili na uvedomelé planovité oblasti uplat-
nenia prirodnych vied systematicky rozélenené podla zamyélaného vysledku®.12

Tato objektivna nevyhnutnost pouzivat vysledky prirodovedy vo vyrobe opait
relativne upeviiuje jednotu vedy a techniky. Viimnime si viak dve krajnosti:
na jednej strane bezprostredné spojenie vedy s vyrobou, vyvolané uplatovanim
hladiska maximélncho zisku, o vedie k rozvijaniu tjch vedeckych disciplin,
vysledky ktorych st aplikovatelné vo vyrobe; na druhej strane roztrieftenost vy-
skumu, odtrhnutost teérie od praxe, pestovanie tzv. €istej vedy, €o spésobuje to
isté hladisko, lcho o tic vedecké discipliny, ktoré s vjrobou a zbrojenim nesd-
visia a momentilne nevyna$aji maximalny zisk je podstaine mensi zdujem, a to

sa prejavuje v ich zaostdvani. Dochadza k ncharmonickému rozvoju vedy, k jej
" znaénému zbrzdeniu. To sti deformécie, ktoré vo vyvine vedy a techniky a tym
aj v ich vztfahu spdsobuja kapitalistické vyrobné vztahy v obdobi monopolistic-
kého kapitalizmu. '

TECHNIKA A DVE STRANKY VYVINU VEDY

Vyrobné vzfahy v itriedne antagonistickych spolotnostiach deformuji vyvoj
vedy aj techniky, o sa odrdZa aj v ich vzdjomnom vzfahu. Napriek tomu ani
vivin vedy, ani vyvin techniky tplne neustrnie.

Technika ako stéast vyrobnych sil ma v rdmci rozvoja celého sp6sobu vyroby
uréiti relativhu samostatnost, t. j. relativou nezavislost od vyrobnych vztahov.
Takze aj ked vyrobné vzfahy v obdobi tipadku triedne antagenistickej spoloé-
nosti brzdia jej v{vin, zapri€ifiuji nerovnomernost, predsa sa vyvija. Aj technika
tak ako kazdy jav ma vlastné vniitorné objektivne zakonitosti vyvoja, podstatcu
ktorjch sti vndtorné protirefenia ako pri¢ina neustilych zmien techniky.

Je to predovietkym protireéenie, ktoré vznika pri v§voji jednotlivich néstrojov
“a strojov. ,Prejavuje sa v tom, Ze zlep§enie alebo zmena tej alebo onej casti
stroja — v stlade s poziadavkami vyroby — nevyhnutne znamend aj zmenu
inych ¢asti stroja. Tak zdckonalovanie pracovného mechanizmu vyzaduje sil-

W K Marx, Kapital I, 414.
11 Tam#e, 492,
12 Tamie, 518.
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nejsi motor, €o stavisi s hladanim novych zdrojov energie. RieSenie otizky auto-
matickej montaze zlozitych stéiastok vyZzaduje zmenu ich konstrukcie. Zmena
kongtrukcie suéiastok stroja vyZaduje vytvorif novy typ stroja atd.“!?

Dal§im protireCenim je protiredenie, ktoré -vznika nerovnomernosfou vyvoja
techniky v jednotlivych odvetviach vyroby, prevaine v priemyselnjch odvetviach.
»ZvySenie produktivity strojov na jednom tiseku vyvoldva potrebu prerobenia
inych tsekov ... Technicky pokrok v jednom priemyselnom odvetvi vedie k vzni-
ku zaostadvajtcich a vyspelych priemyselnjch odvetvi. Vzdjomna zavislost jed-
notlivych priemyselnych cdvetvi vyzaduje likvidaciu rozdielov v technickej drovni,
¢o vyvoldva stadle poharianie zaostavajicich odvetvi... Vzijomna zavisiost jed-
notlivich vyrobnjych odvetvi je jednou z wvniotornych hybnych sil vjvoja tech-
nického pokroku®.'t

Ked7e existuji vnttorné protiretenia ako hlavna pri¢ina vyvinu techniky,
potom protirefenia medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi st vo vztahu
k nim vonkaj§imi protire¢eniami a tie mézu bud urychlovat alebo spomalovat
riefenie vnitornych protirefeni, nie vSak celkom zabrzdif. Ak vyrobné valahy
brzdia rozvoj techniky, spésobuje tento rozvoj dal$ie zostrovanie protiredenia
medzi vyrobnymi silami a vyrcbnymi vzfahmi.

Vyvin vedy ako zlozity spolotensky proces mé predovsetkym tieto dve stranky:
jednou je zavislost od materidlnej ¢innosti Iudi, druhou — vlastné, vnatorné
zékonitosti vyvoja, teda tiez uréita relativna samostatnost. Obidve sa v dialek-
tickej jednote a ich protiredivy charakter sa prejavi, len €o sa jedna z nich
zanedbava, len ¢o sa tdto jednota narusi.

Chépatl zavislost vivinu vedy od materidlnej &innosti Tudi len ako zavislost
od techniky je nespravne, je zjednoduSovanie, lebo ,pokrok vedy je niefo viac
neZ iba zlepSovanie techniky. Rovnako podstatnou éastou vedy je jej teoreticka
stavba, ktord spdja praktické vysledky vedy a ddva im neustdle rasticu inte-
lektualnu stivislost“.1® Napriek tomu, Ze pre kvalitativnu odlifnest ekonomickych
epoch je rozhodujice ako, akymi vyrobnymi nastrojmi sa vyrdbaji materidlne
statky. Materidlna ¢innost ludi ma tiez dve hlavné stranky — wvyrobné sily
a vyrobné vztahy, a od zakladného protiredenia medzi nimi a jeho riefenia zavist
aj vyvin vedy. Relativna samostatnost vyvinu vedy spodiva v kontituite, st-
vislosti, niviiznosti objavov a teérii a v boji nazorov, v kritike zastaranych
teérii a ich zdmene novymi. Oddelovatl tieto dve stranky je nesprdvne, pretoie
st v dialektickej zavislosti. Veda sa sice méZe vyvijat aj nezavisle od materialnej
¢innosti ludi, ma to viak za nasledok rézne deformacie, ako vznik nespridvnych
tedrii, odtrhnutost vedy od potrieb spolotnosti atd. Na druhej strane, keby sa
veda nevyvijala relativne samostatne, nedalo by sa vysvetlif predo sa vyvija aj
vtedy, ked vyrobné vztahy brzdia jej vyvin, ze vznikaji objavy a tedrie, s kto-
rymi nik nepoéital a ktoré predbiehaji potreby praxe o desiatky rokov (napri-
klad Einsteinova teoria relativity a i.). Tvrdenie o relativnej samostatnosti vedy

13 G, V. Osipov, c d, 82,
14 Tamze, 83.
15 1. D. Bernal, Véda v dejindgch I, 45.
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ako o jednej z dvoch stranok jej vyvinu viak nijako neznameni, %e sa veda moze
vyvijat inad¢ ako v procese pozndvania objektivnej reality.

V predsocialistickjch spolonostiach deformécie naruSenim jednoty tychto
dvoch stranok sposcbuji vyrobné vzfahy, ktoré zapriifiuji zanedbavanie bud
jednej alebo druhej stranky, o sa odraza v ¢iastofnom, nie viak v tplnom
zbrzdeni vyvinu vedy ako celku. Zdéraziiovanim druhej stranky sa vo vietkych
predsocialistickych spolo¢nostiach vedome vlastne podporoval rozvoj tzv. &istej
vedy; podobny désledok malo delenie vedy na teoreticky a aplikovany vyskum.

V kapitalistickej spolofnosti zdokonalovanie strojov a strojovej velkovyroby
vyziadalo si rozvoj iba vied, bezprostredne sa podielajicich na tomto procese,
vied, ktoré sa dali aplikovat vo v§robe. To viedlo k rozdeleniu prirodnych vied
na teoreticky (zakladny, tiez tzv. ¢istd veda) a aplikovany (tie# technické vedy)
vyskum. ,Takéto delenie predpokladalo, ze tloha teoretickych vied sa vymedzuje
vyskumom procesov prirody, objavovanim zakonov a vytvdranim tedrie, zatial
¢o vyuzitie vedeckjch zakonov, ich prakticka aplikdcia je tlohou technickjch
vied“.16 Zial, takéto delenie vedy sa mechanicky prenieslo aj do nasho organi-
zacného systému vedeckého vyskumu. Jeho nespravnost spofiva v tom, %e ,teore-
tické badanie a rozpracovanie metéd vyuZitia objavov vedy je jednotny proces,
vyplyvajici zo spolofenskej dlohy vedy — slazit vyrobe*,!” a preto delenie
vedy na teoreticky a aplikovany vyskum v podmienkach socialistickej vyrcby
svedéi o nedostatoénom pochopeni tlchy vedy v socialistickej spoloénosti, ako aj
o nie dostatofne jasnom vymedzeni dlohy pracovnikov vedy, ¢o ich méZe viest
(a vedie) k rozvijaniu svojich disciplin v ramci ,éistého vyskumu® a k odirhnu-
tosti od potrieb praxe.

JEDNOTA VEDY A TECHNIKY V SOCIALISTICKE] VYROBE

Prili$né zdoraziiovanie prvej stranky vyvinu vedy'® a zanedbévanie druhej
a tym narasanie ich jednoty, vedie vo svejich praktickych désledkoch aj v pod-
mienkach socialistickej spoloénosti k réznym nejasnostiam pokial ide o pocho-
penie dlohy a postavenie vedy, jej podporu, jej vztahu k technike.

Materidlna éinnost Indi v socialistickej spolonosti nie je Zzivelni, ale plano-
vand, podriadena takému cielu, dosiahnutie ktorého znamena zabezpefenie bla-
hobytu pre vietkjch ¢lenov spoloénosti: nepretrzité zvySovanie a zdokonalovanie
vyroby, aby sa mohli ¢o najdokonalejsie uspokojovat neustile rastiice potreby
a aby sa viestranne rozvijali vietci &lenovia spoloénosti. Na zaklade tohto ciela
urfuje socialistickd spoloénost dlohy aj vede aj technike, ktoré st prostriedkami
pre jeho dosiahnutie.

V boji za podmanenie priredy doatava sa Clovek v sadasnosti do §tadia, v kto-
rom — na rozdiel od minulosti, ked mnohé objavy a vynalezy vznikali nahodne,
ked veda bola odtrhnuta od vyroby — ui nejde len o Zivelné, nidhodné objavo-
vanie zdkonitosti prirodnych javov. Mnozina prirodnych javov, ktoré treba pre-

16D M. Troiin, c. d., 70.

17 Tamie, 71.
18 Prejavilo sa to aj v élinku M. K usého, Filozofia a prirodné vedy, Pravda, 22. I1II. 1962.
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skimaf a ovlddnut na to, aby sa &lovek stal panom prirody,'® obsahuje uZ
podstatne menej nepoznanych javov, ako to bolo na zadiatku existencie ludstva.
Preto potet ndhodnych objavov klesa a naopak stipa pofet objavov, ktoré sa
vysledkom vopred uréeného pldnu na preskimanie uréitjch nezndmych javov.
To, pravda, nevyluéuje ndhodny objav. '

V socialistickej spolonosti st objektivne podmienky pre planovanie rozvoja
vedy, jej orientovanie na hlavné smery vyvinu, na riefenie dloh, ktoré su v si-
lade s potrebami spolotnosti (to neznamend, Ze sa planuja objavy). A preto
veda je schopna robit nie nshcdny, ale vedomy vyber, podriadeny celkovému
cielu, t. j. cielovy vyber, ¢ize odhalovat v prirode tie javy, ktoré clovek méze
vyuzif s vynaloZenim &o najmensieho mnoZstva duSevnej a fyzickej prace.20
Oznaéme to za prva fazu. V druhej faze musi veda preskamat ako, v akej forme
ich moze ¢lovek vyuZit. Potom nasleduje faza, v ktorej treba rozpracovat techno-
logicky proces, najlepsie vyhovujaei vyuZitiu novych sil. A nakoniec zcstiva
dloha zdokonalit, prip. vytvorit novii techniku (néstroje, stroje, pristroje), ktorou
by sa patriény technologicky proces mohol uskutcénit.

Problém energie patri odjakziva k zakladnym problémom vjvoja Iudstva.
Zasoby klasickych zdrojov energie (uhlie, ropa, plyn, voda, vietor) sd vycerpa-
telné¢ v priebehu niekolkych storoéi. Tato okolnost si vyZaduje hladat nové
zdroje. Sktimanim prirodnych javev sa zistilo, Ze mézu nimi byt jadrové pro-
cesy, pri kiorych sa uvoliiuje obrovské mnozstvo energie; madme na mysli rozpad
aj syntézu. Energia uvolnend pri rozpade atémového jadra sa uZ pre prax
vyuZiva. KedZe z hladiska budtccho vjyveoja aj zasoby jadrového paliva pre
atémové elekirarne sti obmedzené, veda si stanovila dlohu vyuZif energiu,
kiorad sa uvolfiuje pri syntéze atomovych jadier, je mnohondsobne vicsia a zdroje
sti prakticky nevyderpatelné. To je prva faza. V druhej faze musi veda néjst
zodpovedajtici technologicky proces, ako tato energiu ziskat pre praktické ciele,
(povedzme prostrednictvom horficej plazmy) a v tretej fidze musi vytvorit taka
techniku, napr. termojadrovy reaktor, pomocou ktorej sa obrovskd energia da
skrotit a vyuZit pre spolofensky pokrok.

Tdto schému mo’no uplatit v mmohych dalSich pripadoch, ¢o iste netreba
rozvadzat. Ak pri rieSeni takjychto dloh objavi veda nové javy, nové zdkonitosti
a zakony prirody, ak pripadne k cielu d6jde inou cestou, ako sa spotiatku pred-
pokladalo, to nie je ni¢ prekvapujtceho, nevysvetlitelného. To vyplyva z dvoch
stranok vyvinu vedy, z protire¢ivého vyvinu nasho poznania: v momente ked
poznavame novy jav zostiva ich nepoznanjch dal§ie nespoetné mnozstvo.
Preto ani v socialistickej spoloénosti nie je moZné detailne planovat rozvoj vedy,

19 Aby si ¢lovek podmanil prirodu a stal sa jej panom, musi — podla A. Kolmana (c. L) —
predovietkim zvlddnut energetické zdroje prirody, po druhé vytvorii umelé litky, po tretie o
najviac ulahéit pracu pomocou strojov, po §tvrté ovladnuf vesmir, po piate zdokonalif seba
samého a po §ieste zvladnut ludské myslenie a citenie, zdokonalil sveju psychiku. Tomu =zod-
povedd spominand mmnoZina prirodnych javov, ktorit v3ak treba chépal len ako relativne obme-
dzenii, pretoe k absolitnej pravde, aj ked ju nikdy nedosiahneme, predsa sa len bliZime.

20 Toho istého nézoru je aj I. G. Kurakov, Rol nauki v sozdani materialno-technieskoj
bazy komunizma, Voprosy filosofii, 1961, 6, 18.
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aj v tejto spolofnosti je moiny nahodny objav. Najdélezitej§ie z predchidza-
jticeho viak je to, Ze k splneniu vietkjch aloh vo vietkjch fazach st rozhodujice
najnoviie poznatky vedy ziskané skimanim objektivnej reality najuéinnejsimi
metédami.

Pri skiimani vztahu vedy a techniky v socialistickej vyrobe dospievame k na-
zoru, 7e vyvin vedy aj techniky v podmienkach socialistickej spoloénosti prebieha
ako jednotny zdkonity proces, v ktorom sa uskutoéfiuje ich vzijomné obohaco-
vanie. S rozvijajicou sa socialistickou vyrobou nadobtida v tomto zdkonitom
procese stale vi¢§i vyznam veda, najmid preto, lebo od jej rozvoja zavisi aj
zdokonalovanie technologickjch procesov, aj organizicia vyroby (i ked jedno
i druhé je odvodené od zmien techniky, aj tam je vzajomna zavislost), teda celej
vyroby, nielen techniky.

Nespravne chapanie vztahu vedy a techniky v socialistickej vyrobe sa odraza
aj v zjednoduSovani problému zvySovania vyroby rastom produktivity prace.

Vieobecne je roz§ireny nazor, Ze rozhodujici vyznam pre rast produktivity
prace mé technika.? Klasickd Marxova formulacia faktorov, ktoré uréuja pro-
duktivitu prace hovori niefo iné.?? Marx v nej poukazuje na priemerny stupeii
zruénosti robotnikov (1), na stupefi rozveja vedy a jej technologického pouzitia
{2), na spolodenskii kombiniciu v§robného procesu (3), na rozsah a udinnost
vyrobnych prostriedkov (4), ako aj na prircdné podmienky (5). To nie je nié
iného ako tiroveii poznatkov a skisenosti pracujficich (1), ¢o bezprostredne
stwvisi s aroviiou vedy, a jej pouZitelnosti vo vyrobe (2), organizicia vyroby (3),
ktora tak isto zévisi od firovne vedy, droveil techruky (4), rozvoj ktorej v socia-
listickej spolo¢nosti prebieha v jednotnom procese s vyvinom vedy a prirodné
podmienky (5), vyuzitie ktorjch tie? zavisi od trovne vedy.

Z toho logicky plynie: nielen technika, ale aj veda a jej poznatky, ako aj ich
ovladnutie pracujicimi sa rozhodujice pre rast spololenske] produktivity prace,
pre zvySovanie vyroby. ,Medzi poznatkami a technikou existuje spdtna zavislost:
¢im vy$§ia je trovefi poznatkov, ktoré ovlada ¢lovek, tym menej price treba
_ vynalozit na techniku, tym je viidSia efektivnocst pouZivanej techniky, tjym lepie
sa vyuZzivajt prirodné sily“.?® Akékolvek zanedbavanie vedy, jej poznatkov a ich
ovladnutia pracujtcimi spdsobuje rozne deformicie. Prax so zavddzanim tech-
niky dokazuje, ze ani najmodernej§ia technika sama osebe nemdze zvysit pro-
duktivitu prace, ak ju nesprevadza zvySovanie kvalifikicie pracujacich, ovlad-
nutie nutnych poznatkov vedy; ani najdokonalej§ia automatizicia pri zastaranych
technologickych procesoch nesplni svoj ciel, priom zavedenie novych techno-

21 Napriklad J. Auerhan v praci Automatizace a jeji ekonomicky viznam (Praha 1959,
206) pife: ,Hlavnym ¢&initelom rastu spolofenskej produktivity prace je disledné zavddzanie
2 maximélne vyuZivanie novej techniky a najmid automatizdcia, ktord sa dnes stdle viac stava
v celom svete hlaynym, rozhodujicim éldnkom technického rozvoja. Predstihnit najvyspelejiie
kapitalistické krajiny v trovni produktivity price znamend v podstate predstihntt ich v zavadzani
automatizacie®. Alebo E. Barto§ v praci Automatizdcia a nafa spoloénost (Bratislava 1959, 65)
pise: ,Technika ... je hlavnym ¢&initelom nepretrZitého rastu produktivity prace..., nepretriity
rast socialistickej v§roby moZze prebiehaf len na zdklade pokrokovej techniky*®.

22 Pozri Kapitdl I, 60.

2 G, Kurakow, c. &l., 21
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logickjch procesov vyZaduje zdsah vedy. Teda nejde len o technicky pokrok, ale
o vedecko-technicky pokrok, t. j. o pokrok aj v poznatkoch aj vo vyrobnych
néstrojoch a strojoch.

Ponimanie vedy ako objektivne nutného faktora rastu spolocenske] produktivity
prace vrhi na vedu nové svetlo, eSte viac zvyraziiuje jej tlohu v socialistickej
spoloénosti. Prilisné zdoéraziiovanie veddceho postavenia techniky vo zvizku
s vedou namiesto dialektického chdpania ich vzajomnych zavislosti znemoZiiuje
dostatoéne vidiet v celej $irke postavenie vedy za socializmu, o sa odrdza aj
vo vziahu riadiacich orgénov spolotnosti k nej.

Nespridvne ponimanie vzfahu vedy a techniky poznalilo napriklad aj formu-
laciu zdkladného ekonomického zdkona socializmu, pedla ktorej sa nepretrzité
zvy$ovanie a zdokonalovanie vyroby deje iba na zédklade najvyspelejiej techniky,
¢o — ako vysvitd z predchadzajiceho — nezedpoveda skutoénosti. Takisto sa
to prejavilo v povaZovani &nnosti vedeckovyskumnych pracovisk za nemateridlnu
&innost, v zaradovani pracovnikov vedy deo skupiny zamestnancov pracujicich
mimo materidlnej vyroby, v kryti potrieb spolotnosti vo vede z fondu spotreby,
zatial €o rozvoj techniky sa financuje z fondu akumulécie a i., ¢o vSetko koniec
koncov len potvrdzuje, Ze sa dostatoéne a v celej 8irke i zloZitosti neskiimal vyvin
vedy a techniky v socialistickej vyrobe v ich dialektickej jednote, proces, v kto-
rom sa veda stdva v§rcbnou silou.

VEDA AKO VYROBNA SILA

Proces, v ktorom sa veda postupne stdva vyrobnou silou prebieha objektivne,
nezavisle od na§ho vedomia. ,Premena vedy na bezprostredni vyrobna silu je
velkym skokom v rozvijani vyroby komunistickej spolocnosti, Této premena
sa pripravovala celym predchadzajicim rastom vyrobnych sil a spdja sa: 1. s naj-
§ir§im rozvojom vedy; 2. so zmenou charakteru vyroby pod vplyvom vedy; 3.
a hlavne so zmenou postavenia a tlohy ¢loveka vo vyrobe“.?® Vo vyvine novo-
dobej vedy, t. j. vedy ako dynamického systému poznatkov, zacal sa tento proces
u? v obdobi vzniku stroja a strojovej velkovjroby. Jeho objektivna existencia,
spotiva v tom, Ze stroj a strojova velkovjroba — ako sa w? spominalo — si
vynatili pouZivat vysledky prirodovedy vo vyrobe.

Ked tdtc skutotnost pred viac neZ sto rokmi hodnotil Marx, napisal, Ze
.5 tym, ako sa rozvija velky priemysel, nezavisi u# tvorba skutotného bohatstva
natolko od pracovnej doby a mnoZstva vynaloZenej prace... ale zdvisi na cel-
kovem stave vedy a na pokroku technolégie,® &iZe na pouZiti tejto vedy vo vy-
robe”. A premenu vedy na vyrobnii silu si predstavoval napriklad tak, Ze ,z pol-
nohospodarstva sa stiva pouZivanie vedy o materidlnej vymene latok, vedy
o tom, ako tito vimenu latok regulovat &o najvyhodnejsie pre cely spoloensky

2t Pozri 1. G. Kurakovw, ¢ &, 22.

%A Zvorykin, ¢ &, 37.
Technoldgia ako nduka o vjrobe ,odhaluje aktivny vzfah c¢loveka k prirode, bezprostredny
vyrobny proces jeho Zivota a tym aj jeho spolodenskych Zivotnjch podmienck a # nich wvyviera-
jirich duchovnych predstiv® (K. Marx, Kapital I, 400).
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organizmus“.?” Genialne predvidal, Ze sa vSeobecné spolocenské vedenie, know-
ledge, stava bezprostrednou virobnou silou. ,Priroda nestavia stroje, lokomotivy,
elektrické telegraly, selfaktory atd. Sa to vysledky ludskej éinnosti, prirodny
materiadl premeneny na organy ludskej véle nad prirodou alebo na organy jej
uplatnenia v prirode St to organy Iudského mozgu vytvorené Iudskou rukou,
je to spredmetnend sila vedenia®.?8

V socialistickej vyrobe sa dostdva tento proces na kvalitativne vy$§§iu droveit
v tom, #e zatial fo v kapitalistickej vyrobe ide len o vyvin prirodovedy ako
stcasti vjrobnyjch sil, v socialistickej vyrobe prebieha proces premeny vedy ako
celku v spoloéenskd vyrobna silu.

Ak sme o vztahu vedy a techniky v socialistickej spoloénosti hovorili v zmysle
dialektickej jednoty, potom v procese vystavby materidlno-technickej zikladne
komunistickej spolo¢nosti nadobida vzfah vedy a techniky opédt nova kvalitu.
Rozhodujticou pre rozvoj techniky sa stiva veda. Vyroba a prirodzene aj tech-
nika, postupne nadobtda takii zloZitost, ze akékolvek jej daliie zdokonalovanie
bez zdsahu vedy je prakticky nemozné. Automatizicia ako hlavny clanck tech-
nického pokroku predstavuje ,novy pristup (podéiarkol J. B.) k rieSeniu tech-
nickych problémov, nova koncepciu ( podéiarkol J. B.) vjrobného procesu, ktort
mo?no aplikovat na prevazna vié§inu vyrobnych odvetvi a v budicnosti nepo-
chybne na vietky vyrobné odvetvia“, najmid ak berieme do tvahy vysledky
kybernetiky ako teérie maximalnej automatizicie, ,umoZiiuje a vyzaduje novy
pristup k technolégii (podéiarkol J. B.)... rovnako ako sa nedd automatizovat
vjrobny proces prebiehajici na zdklade zastaranej, nedokonalej technolégie,
prave tak zavadzanie novych, najproduktivnejfich, vysoko intenzivnych techno-
logickich procesov je celkom nemoZné bez uréitého stupfia automatickej kontroly
a riadenia“.?® Zriadovanim automatickych liniek, cechov a zdvedov, zdokonalo-
vanim vyroby — tak priemyselnej ako polnchospodarskej — na vedeckych
zdkladoch dochidza k tomu, %e dokdZeme postavit ,do sluzieb vyroby obrovské
prirodné sily a premenif vyrobny proces na technologické pouzivanie vedy“.3"
V takejto vyrobe viak nie je mo7na tverivd materidlna ¢innost ludi bez ovla-
dania poznatkov a skiisenosti miliénov ludi ziskanjych v procese price i celého
historického vyvoja a zovieobecnenych prave vo vede. Tak ako nutnym predpo-
kladom budovania socialistickej spolotnosti je zospolofeni§tenie vyrcbnjych pros-
triedkov, nutnym predpokladom pre vystavbu komunistickej spoloénosti je tplné
zospolodenitenie vedy.?!

Tento proces vystihuje aj Bernal, ked tvrdi, Ze ,v budiicnosti sa lahko méZe
stat, Ze vedecké znalosti a metédy preniknd vietkym Zivotom spoloénosti tak

27 K, Marx, Uryvky z rukopisu ,Ndstin kritiky politické ekonomie”, Novia mysl 1956, 5, 430.
28 Tamye, 481.

2% 7 Auerhan, c d., 16, 17..

3 K. Marx, Kapitgl I, 659,

V], Ruml v élanku Moderni véda a komunismus (Véda a Zivet, 1961, 12), pise, Ze

Jnutnjm predpokladom toho, aby sa veda stala v naSej spoloénosti vjrobnou silou, je dplné
a skutoéné zospolocendtenie vedy®.
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silne, #e veda opdt prestane existovat samostatne?® (tito samostatnost mo%no
chépat len v tom zmysle, ako o nej bola re¢ — pozn. ]J. B.), Ze ,v poslednom
dase sa veda stiva tym, ¢im bola vidy technika, nepostradatelnou stcastou
vyrobnych sil spolotnosti“.?® Tento zaver je velmi cenny preto, lebo Bernal
k nemu dospieval na zaklade Stidia velkého mnoistva materidlu, aj ked tento
proces dostatotne nediferencuje, nerozlifuje v fiom nové kvality, zodpovedajtce
kapitalistickej a socialistickej vjrobe.

Bernalova obsiahla praca vySla uz r. 1954 a uvedené Marxove myslienky
boli, pochopitelne, zndme este skér. Z toho plynie, Ze problém vedy ako vjrob-
nej sily bol aktudlny uz davnej$ie. No ani v najnoviej Udebnici politickej eko-
némie, ani v Zdkladoch marxistickej filozofie nie je o tom zmienka. Znamena to
azda, Ze sa ckondomi a filozofi nepokuSali o rieSenie tohto problému? Nie,
o opaku sved& zmienka Fatalejeva: ,V jednej praci znameho sovietskeho vedca
S. G. Strumilina bol vysloveny mylny nédzor stotozfiujici vedu s vyrobnymi
silami . . . napisal, ¥¢ veda — ako jedna z najdélezitej§ich spolodenskych vyrob-
njch sil — vraj uréuje zmeny spolotenskych vyrobnych vzfahov. Na nicktorych
miestach svojej knihy Veda v dejindch dopudta sa mylného hodnotenia vedy ako
stdasti spolotenskych vyrchnych sil aj J. D. Bernal ... Bolo by nesprdvne za-
radit prirodné vedy (a tym viac spolotenské vedy) medzi spoloéenské vyrobné
sily a tvrditf, Ze uréuji zmeny spolofenskych vztahov (podé&iarkol J. B.). S. G.
Strumilin opravil tato chybu v é&lanku Veda a rozvoj vygrobnijch sil, uverejne-
nom v Casopise Voprosy flilosofii, & 3, ro¢ 1954°* Na inom mieste dopliia
svoju argumenticiu proti nazoru na vedu ako wyrobna silu takto: ,PovaZovat
prirodovedecké poznatky za vyrobné sily znamena uznavat duchovny proces
za zéaklad spolotenského vyvoja”.?

Z uvedeného je zrejmé, Ze problém vedy ako vyrobnej sily bol aktualny uZ
predt§m, no nevenovala sa mu dostatoni pozornost. Preto s efte mnohé ctazky
otvorené a nevyjasneneé, ,

Predovsetkym veda sa stdva spolodenskou vyrobnou silou len v jednote s tech-
nikou a ludmi, &iZe ak hovorime o uréujicej ulohe spolofenskych vyrobnjch
sil, médme na mysli vyrobné sily ako celok. Dalej aj spclofenské vedy ovplyv-

Auji vyvin vyrobnych vzfahov v tom zmysle, #e socializmus ako vedecky riadena
~spoloénost sa opiera o poznatky vedy vo vyvoji spoloénosti, na zaklade Soho riesi
protirefenia medzi vyrobnymi silami a vjrobnymi vzfahmi. Uvedena charakte-
ristika vivinu vedy a jeho dvoch stranok dokazuje, ze prirodoveda nevznikla
v duSevnom procese, ale v priamej zavislosti od materidlnej &nnosti ludi,
v procese tejto materidlnej &innosti.

V savislosti s tvrdenim, Ze uZ v socialistickej v§robe prebieha proces premeny
vedy ako celku na vyrobna silu, vyskytuji sa namietky, & je namieste aj spo-
logenské vedy zacletiovat do tohto procesu. Mohlo by sa azda povedat, Ze tak
ako sa prirodné vedy v obdobi nastupu stroja stavali sprostredkovanou v§robnou

32 1. D. Bernal, Véda v dejindch I, 25.
33 Tamie, II/378.

3 M. K. Fatalejev, c. d, 182,

35 Tamie, 143,
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silou ako spredmetnena sila vedenia, teraz sa v socialistickej spolo¢nosti v po-
dobnej situdcii ocitaji spolotenské vedy. Domnievam sa viak, Ze je nespravne
pri rieSeni tohto problému absolitne oddelovat prirodné vedy od spoloenskyjch
vied. Hlavne preto, lebo aj organizicia vyroby, celkové riadenie hospodarstva, aj
vyvin ¢Eloveka zévisi od trovne spolofenskjch vied. Safasne s tym dochadza
vo vnutornom vyvine vedy nielen k neustilej diferencicii, ale aj k zjednocova-
niu. Charakteristickfm pre socialistickii spolotnost je nielen to, ze sa v nej
zospoloten§tuje veda, ale aj to, Ze sa v nej vytvara celok vedy ako dialekticka
jednota prirodnjch a spolotenskych vied. Preto, ak hovorime o vede ako o spo-
lotenskej vyrobnej sile, musime brat do tivahy buddci vyvin vedy, lepie po-
vedané to, kam speje vyvin dneSnej vedy. Do spolodenskych vied &éim dalej tym
viac prenikaji metédy, ktoré dovoluju skimat kvantitativnu strinku spoloden-
ského pohybu, zavddza sa miera kvantity, ¢im sa aj ony stavaji exakinymi. Aj
tato tendencia vo vyvine vedy je uZ pozorovatelni a dokdzatelnd a tie? svedd
o uréitom zjednocovani vedy. Slovom proces premeny vedy vo vjrobni silu je
v dialektickej jednote s procesom premeny vedy samej.

Od toho, ako strana ako subjekt pozna objcktivne zikonitosti procesu, v kto-
rom sa veda stdva vyrobnou silou, zdvisi vjvin vedy a techniky v ich dialektic-
kej zdvislosti. Toto poznanie viedlo Komunistickd stranu Sovietskeho svizu
k tomu, aby v programe prijatom na XXII. sjazde KSSS vytfdila v stivislosti
s budovanim materialno-technickej zakladne komunizmu za najdélezitej§iu tlohu
vietkého ludu maximilne urjchlenie vedecko-techmického pokroku. Vedie ju
k nevyhnutnosti - viestranne zvySovat tlohu vedy vo vystavbe komunistickej
spoloénosti, podporovat vyskumnd <&innost, ktord otvdra nové moZnosti pre
rozvoj vyrobnych sil, ako aj rjchle a rozsiahle zavddzanie najnovsich vedeckych
a technickych poznatkov do praxe, podporovat vzostup experimentilnych préac,
a to aj priamo vo vyrobe, vzorné organizovanie vedeckych a technickych infor-
mécii, cely systém §tiidia a Sirenia vlastnych i- zahraniéngych pokrokovich ski-
sencsti. Stéastou toho je aj orientdcia hlavného dsilia pracovnikov sovietskej
vedy na rozhodujice tscky a generdlne smery rozvoja vedy, aby sa zabezpedil
jej predstih v sdlade so zdujmami spoloénosti.

Poznanie objektivneho procesu, v ktorom sa veda stdva vyrobnou silou, umoz-
fiuje socialistickej spolo¢nosti rozvijat vyrobné sily predovietkjm vSestrannym
rozvijanim vedy a odstrafiovanim bfzd proti tomu pdsobiacich. Proces materiali-
zacie vedeckjch poznatkov v zmysle Marxovho spredmetnenia spolodenského
vedenia na nové kvality v rozvoji spoloCenskyjch vyrobnych sil je priamou sa-
dastou tvorby materidlno-technickej zakladnej komunistickej spoloénosti.
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