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XXII. SJAZD KSSS A ULOHY VEDECKE] PRACE V OBLASTI
MARXISTICKO-LENINSKE] FILOZOFIE

Z HLAVNEHO REFERATU PREDNESENEHO NA KONFERENCII REDAKCII
FILOZOFICKYCH CASOPISOV Z KRAJIN SOCIALISTICKEHO TABORA
LIPSKO, 1. FEBRUARA 1962

M. B. MITIN

Historicky XXII. sjazd KSSS zasadal v ¢ase prudkého tvorivého vzostupu
sovietskeho Iudu vo vietkych oblastiach komunistickej v{stavby, v podmienkach
upevnenia socializmu v krajinich Iudovej demokracie, mohutného vzrastu miero-
vich sil a pokroku na celom svete. Nielen sovietski ludia, pracujici v krajinach
socialistického tdbora, ale celd pokrokovad verejnost sledovala pricu sjazdu s ne-
obytajnym zaujmom. Zraky zdrvujucej vdcSiny ludstva boli s radostou a nad-
fenim uprené k tomuto velkému foru spoloenského pokroku, ku generdlnemu
§tabu budovania novej spoloénosti, v ktorej sa utvrdzuje Mier, Prdca, Sloboda,
Rovnost, Bratstvo a Stastie vietkjch narodov. Po prvy raz v celjch dejinich
Iudstva sa idey o komunizme, najdokonalejSom a majspravodlivejSom spolocen-
skom zriadeni zmenili na konkréiny, podrobne rozpracovany plan c¢innosti mi-
liénov Iudi. \

Sjazd prijal Program KSSS — komunisticky manifest nasej epochy. Program
KSSS odkryl také inspirujice perspektivy dalsieho spolofenského pokroku, Ze sa
nemohol nestretnit so Zivym ohlasom na celom svete. V Programe KSSS sa
odhaluje objektivna, zakonitd sivislost komunistickej premeny spolo¢nosti s bojom
za mier na nafej planéte. '

XXII. sjazd KSSS podal vedeckd analyzu sicasnej epochy, ukazal jej zakladné
tendencie: dal§i wvzrast sily svetovej socialistickej stistavy a jej medzindrodného
vyznamu, vzrast jej dlohy v konsoliddcii mierovych a pokrokovych sil vo vietkjch
krajindch, rozklad kolonialneho systému pod mocnymi tdermi nérodnooslobodzo-
vacieho hnutia, vstup imperializmu do nového obdobia vieobecnej krizy. pre-
hlbenie vnitornych a vonkajich rozporov v imperialistickom svete. Tato analyza
je délezitym vkladom do pokladnice marxizmu-leninizmu.

»

Sjazd zhrnul vysledky tvorivej ¢&innosti sovietskeho ludu a Komunistickej
strany Sovietskeho svizu za obdobie, ktoré uplynulo od XX. sjazdu. Tieto roky
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mali velmi velky vyznam v Zivote sovietskeho ludu a vSetkého ludstva. Pre
Sovietsky svidz to boli roky nebyvalého vzrastu spologenskej aktivity, iniciativy
a tvorivosti .sovietskych ludi, roky dalsieho zdokonalenia socialistickych spolo-
¢enskych vztahov, déslednej demokratizacie politického Zivota, zbliZenia vieludo-
vého a kolchozného druzstevného vlastnictva, upevnenia socidlno-politickej a
ideovej jednoty sovietskeho ludu, dalsieho vzrastu ulohy komunistickych mord]—
nych prvkov v Zivote spoloénosti a inych hlbokjch socidlnych premien.

Sjazd vyzdvihol politicky a teoreticky vyznam obnovenia a rozvinutia lenin-
skych noriem stranickeho Zivota a principov kolektivneho vedenia a revoluéno-
kritického, tvorivého ducha leninizmu, ukazal hlbokid zékonitost a spoloenski
nevyhnuinost rozhodného stranickeho odsidenia kultu Stalinove] osobnosti a po-
rudenia leninského odkazu, ktory tento kult umoznil, zneuzitia moci, poruSovania
revolu¢nej zakonitosti a ostatnych ndsledkov hlboko cudzich humdannej podstate
komunistického hnutia. '

Kult osobnosti mal zhubné néasledky a zohraval negativnu tlohu v Zivote
strany a §tatu. Ale bolo by hlboko mylné a neopravnené, keby sme kult Stalinovej
- oscbnosti akokolvek stotoZtiovali s velkou a viestrannou &innostou sirany v obdobi
vystavby socializmu, v rokach Velkej vlasteneckej vojny a po nej. Sila a velkost
Komunistickej strany Sovietskeho svizu spo¢iva najmi tiez v tom, Ze vo vietkych
etapach svojej hrdinskej histérie vysoko vyzdvihovala a vyzdvihuje Leninovu
zastavu, riadi sa Leninovym u¢enim a pretvira ho do Zivota. Kult osobnosti bol
cudzorodym prvkom v Zivotodarnom organizme nafej strany a §tdtu a nehladiac
na jeho negativne nésledky, nemohol zabrzdif nepretriity rozvoj socialisticke;
spolotnosti, zmenif jej socidlno-ekonomickd a politickd” podstatu, marxisticko-
leninsky revoluény svetonazor strany, otriast jej Drgamzacnyml politickymi a teo-
ret1r:kym1 zékladmi, ktoré vypracoval velky Lenin.

Ako je zname, kult osobnosti mal Skodlivé nésledky aj v oblasti filozofickej
prace. Sta]in urobil vo filozofii rad délezitych teoretickych chyb, vyslovil tézy
odtrhnuté od Zivota, vystupoval mekedy s neodévodnenymi zdvermi vo viacerych
daélezitych otazkach.

V obdobi kultu osobnesti bola Stalinova priaca ,O dialektickom a historickom
materializme “ povySend na troveii ,nedosaZitelnej vydiny" marxistického mysle-
nia, hoci to v skutoénosti bola popularizatorska praca, kiora podévala dost zjedno-
dudeny, schematicky vyklad vSeobecne.znamych privd a vo viacerjch bodoch
obsahovala nespravne sidy. Bohatstvo a mnohotvarnost obsahu marxistickej
dialektiky — obsahom najvSestrannejSicho, najbohatSieho a najhlbsieho uéenia
o v§voji — redukoval Stalin na §tyri érty marxistickej dialektickej metédy a tak
stiasne ochudobnil skuto¢ny obsah dialektiky. Takisto aj vyklad marxistického
filozofického materializmu v troch értich bol jeho krajnym ochudobnenim. Stali-
nova prica podavala v podstate dogmatické rie§enie otdzky o nerozbornom spojeni
marxistickej filozofie a praxe, filozofie a politiky. Ich jednota sa vyjadrovala
takjm spésobom, ako by riefenia konkrétnych otdzok spoloéensko-politickej praxe
a pecidlnych vied bolo moiné vyvodit zo vieobecnych téz dialektického a histo-
rického materializmu deduktivnou cestou. Pri takomto pristupe sa dialekticka
metéda z nastroja poznania premiefiala na akysi univerzalny paklaé. V ob-
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sahu prace ,O dialektickom a historickom materializme" . sa_prejavila zdporne
aj ta okolnost, Ze tdto praca bola fakticky napisand bez prihliadnutia k vy-
sledkom sddasnej vedy. Filozofické zovSeobecnenie stéasnych prirodnych vied
sa vycerpavalo ilustrdciou ,$tyroch &t ma prikladoch z -arzendlu vedy mi-
nulého storoéia. V ¢&asti o historickom materializme nenaslo odraz to nové,
¢o pre spolodenské wedy vyplyvalo zo svetodejného [aktu - vilazstva soviet-
skeho ludu, ktory vo svojej krajine vybudoval socializmus. Zakladné tézy histo-
rického materializmu: sa fakticky preberali v odtrhnutosti od praxe socialistického
budovania. V tejto praci sa obisla taka vyznamni otézka tedrie a praxe, ako je
svojraznosf pésobenia zdkonov dialektického a historického materializmu v pod-
mienkach socialistickej spoloénosti. Pravda, o niefo skdér sformuloval Stalin tézy
o zostrovani sa triedneho boja tmerne k tspechom budovania socializmu. Tato
téza bola viak obzvla§t nesprdvna a — ako je zndme — nijak§ym spdsobom
neodréaza redlne zdkonitosti socialistickej spoloénosti, ale fakticky ospravedliiovala
podlii prax porufovania revolu¢nej zakonnosti, ku ktorej dochadzalo v obdobi
kultu osobnosti. Kanonizdcia poufiek, ktoré sformuloval Stalin, ich prehldsenie
za nesporné pravdy. viedli prakticky k zniZeniu filozofického dedicstva Marxa,
Engelsa a Lenina.

Pod vplyvom kultu Osobnosh sa Sialinova praca ,Anarchizmus a socializmus ",
ktortr on sdm nazval pracou mladého.marxistu a ktord tiez obsahovala mnoho
chybnych téz, kladla div nie do jedného radu s pracou V. I. Lenina Materia-
lizmus a empiriokriticizmus. Leninove Filozofické zofity .sa fakticky prestali
studovaf, hoci obsahuji §iroky program rozpracévania a daliieho rozvoja mate-
ralistickej dialektiky ako vedy. To stviselo s tym, Ze Stalin, ako je zndme, mal
negativny postoj k tomuto leninskému dielu. :

Stalin ustapil z metodologickych principov marxizmu aj v hodnoteni pred-
marxovského klasického filozofického dediéstva. Najvyraznejie sa to prejavilo
vo vziahu k Heglovej filozofii. Proti faktom, proti skutotnému obsahu heglovskej
filozofie, v rozpore s hodnotenim zakladatelov marxizmu-leninizmu ju charakte-
rizoval ako ,aristokratickd reakciu na franctzsku revoliciu, na francizsky ma-
terializmus . Stalin vniesol zmitok do marxistického chdpania vzdjomného vziahu
zdkladne a nadstavby spolo¢nosti, fakticky ,zrusil® zdkon negicie negicie, pretoze
o fiom ni¢ nehovoril vo svojej charakteristike §tyroch ¢t dialektiky, obisiel otazku
o momente jednoty pri posudzovani zédkona jednoty a boja protikladov.

Ked hovorime o §kode, ktori kult osobnosti spésobil rozvoju filozofie, treba
mat na zreteli, Ze tdto $koda sa vébec neohranifuje vymenovanymi chybnymi
tézami a nepodlozenymi Stalinovymi hodnoteniami. Ovzdufie kultu osobnosti,
v ktorom mal len jeden ¢&lovek rozhodujice slovo o otdzkach tedrie, splodilo
u vietkych pracovnikov dogmatizmus, komentatorstvo, citdtomaniu. V nasej litera-
tare bol dlho velmi roziireny opisny, komentatorsky vyklad zdkladnych zikonov
a kategérii dialektiky, pre ktory bol priznaény krajne schematicky pohlad
abstrakine sformulovanych ,zakladnych é#t“. To doslo az tak daleko, Ze tieto
Jzékladné ¢rty® sa niekedy skimali ako logické vytstenie celého historického
procesu poznania, ako vzor jednoty logického a historického v poznani. Vznikala
domnienka, Ze stadl osvojit si tito schému, aby bolo moZno dspesne riesit zloZité
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teoretické problémy. Takyto pristup sa odporical aj vedcom §pecidlnych oblasti
na doplnenie tych poznavacich’ prostriedkov, ktoré pouzivali vo svojej vyskumnej
praci. Pritom bohatstvo spésobov skamania, ktoré vypracovala veda, ostavalo vo
velkej miere mimo filozofického badania.

Komunistickd strana Sovietskeho svdzu smelo a rozhodne podrobila kritike
kult Stalinovej osobnosti, odhalila jeho pri¢iny, postavila sa do ela boja soviet-
skeho ludu za prekonanie Skodlivych nasledkov kultu osobnosti vo vietkych
oblastiach spolodenského Zivota. Pritom strana ukazuje, Ze prekonanie nasledkov
kultu osobnosti mbze byt tspeiné len z principidlnych stranickych pozicii. Preto
nemoino pripustif, aby na zaklade boja proti pozostatkom kultu osobnosti ozili
v marxisticko-leninskej tedrii protileninské nézory a smery akéhokolvek druhu,
ktoré strana uZ predtym rozbila a vyhodila do muzedlnej vitriny dejin.

*

Najdélezitejou zvla§tnosfou nového obdobia v rozvoji marxisticko-leninskej
tedrie je stale §irSie zovSeobeciiovanie bezprostrednjch skasenosti miliénov budo-
vatelov komunizmu stranou. Rozvoj revoluénej tedrie sa stal vecou celej strany.
Tato ¢rta teraj¥ej etapy rozvoja marxisticko-leninskej tedrie sa zvlast vyrazne
prejavila vo vytvoreni nového programu strany, ktory je filozofickym, ekonomic-
kym a politickym odévodnenim vystavby komunizmu v Sovietskom svéze, oboha-
tenim vietkych stéasti marxizmu.

Kazd4 prakticka dloha, ktord vytyéuje strana pred lud, je stasne i dlchou
teoretického skiimania. ,Intenzivne sa musi rozvijat vyskumna priaca v spolo-
denskych vedach, ktoré si vedeckym zikladom pre riadenie rozvoja spo-
lo¢nosti”, hovori sa v Programe KSSS. ,V tejto oblasti je hlavnou vecou §tadium
a teoretické zovieobectiovanie praxe komunistickej vystavby, §tadium hlavnych
zékonitosti hospodarskeho, politického a kultdrneho rozvoja socializmu a jeho
prerastania do komunizmu a rozpracovanie problémov komunistickej vystavby."
(Nové mysl, mimoriadne slov. vydanie, oktéber 1961, str. 496.)

Program KSSS otvira takto pred marxisticko-leninskou filozofiou najiirsie
perspektivy vo vedeckobadatelskej &innosti. Tie historické zmeny, ku ktorym
v najbliz§ich 20 rokoch déjde v Sovietskom sviize, budu vysledkom nie zivelného
rozvoja, nebudd mimo véle a vedomej é&innosti Tudi, ale buda vysledkom vse-
stranne rozpracovaného planu, teoreticky zdévodnenej perspektivy rozvoja.

Uloha marxisticko-leninskej filozofie pri konkretizacii tohto planu, pri jeho
uskutotfiovani silne vzrasti. Ako je zname, marxistickd filozofia od samého svojho
vzniku vyhldsila prakticky ¢inny, pretvarajci charakter proletidrskeho sveto-
nazoru. ,Filozofi svet len rozne vykladali, ide viak o to, zmenit ho®, napisal
K. Marx eite r. 1845, Od tych &ias zaroveri s rozvojom triedneho boja proletaridtu
aktivne posobiaci charakter marxisticko-leninskej filozolie sa uplatiuje vidy
plnsie. Aviak teraz, s rozvojom svetovej socialistickej siistavy objavuju sa nové
mo?nosti zosilnenia aktivnej tlohy marxistickej filozofie. '

Program KSSS pripisuje velkj vyznam spolodenskym vedam, pokladd ich za
.vedecky zaklad riadenia spoloénosti®. Spolotenské vedy v novych historickych
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podmienkach st povolané nielen analyzovat a zovSeobeciiovat javy, ale tiez
objasnit tendencie vyvoja, vypractvat praktické odporacania pre planovacie a
riadiace orginy socialistickej spolo¢nosti a tym aktivne ovplyviiovat priebeh
a tempo spoloéenského rozvoja. Vedecké spracovanie a stéasne praktické riefenie
novych problémov, ktoré vyzdvihuje Zivot, je nutnou podmienkou . Gispe§ného
vivoja spolo¢énosti ku komunizmu. Veda musi stile aplnejsie a vestrannejsie
osvetlovat cestu praxi, musi pomdhat pri odhalovani a prekonavani, prekdzok
a farkosti, ktoré narufuja uspeSnd cestu komunistickej vystavby. Aktivnost,
atinnost, praktickd zameranost marxisticko-leninskej filozofie a celého komplexu
vied, ktoré ¥tudujt spolodenské vztahy, je teraz tym zakladnym faktorom, ktory
urcuje vietky tlohy tychto vied a ktory treba bratl do avahy pri kazdej badatelskej
praci.

Pre marxisticko-leninska filozofiu, ktort Program v plnom stulade s klasikmi
marxizmu-leninizmu charakterizuje ako ,vedu o najvieobecnej§ich zdkonoch vy-
voja prirody, spoloénosti a ludského myslenia® je prejavom tejto poziadavky,
nutnost spijat vymedzenie zdkladnjch smerov skdmania s dlohami metodologic-
kého vyzbrojenia konkrétnych oblasti poznania a objasiiovat metodologickd stran-
ku kazdej otazky, doviesi{ analjzu vieobecnych problémov ku konkrétnym me-
todologickym pouckdm. V tejto stivislosti sa treba pristavit pri otdzke konkrétnych
sociologickych vyskumov. '

V poslednych rokoch sa v naSej filozofii znaéne zvadcsil rozsah konkrétnych
sociologickych vyskumov. Vznikli price o vzostupe kultarno-technickej arovne
sovietskej robotnickej triedy, o probléme spolotenského a osobného, Sircko sa
Studuji nové formy prace a Zivota na zdvodoch v Moskve, Gorkom, Sverdlovsku,
~vo Voronezi a inych mestich, problémy prechodu-od socialistickej §tatnosti ku -
komunistickej samosprave atd. Je to charakteristicky- jav, ktory svedé o upevneni
spojenia pracovnikov historického materializmu so Zivotom, s praxou komunistic-
kej wystavby. Velkd pozornosi{ sovietskych filozofov ku konkrétno-sociologicke;
problematike nie je ndhodna. Odpovede na redlne otazky praxe komunistickej
vystavby nemozno ziskat deduktivnym rozvinutim veobecnych pravd. Na to je
potrebna konkrétna analjza praktickjch premien. Niekedy sa vyslovuje nazor, Ze
konkrétno-sociologicky vyskum vznikol v Sovietskom svize len v poslednych
rokoch. Ak sa pritom mysli, Ze dovtedy sa nadi profesionalni filozofi malo
zaoberali tymito otdzkami, tak s tym moZno eite sithlasif. Ak sa viak tym chce
povedat, Ze sa v Sovietskom sviize vébec nerobil konkrétno-sociologicky vyskum,
tak to wdbec nezodpoveda skutotnosti. Takéto vyskumy robili v Sirckom rozsahu
nase stranicke, Statne a spolofenské organy. Pliny rozvoja spoloénosti — to st
vedecké zavery =z vyskumu rozliénych sfér Zivota, skimangch v ich tplnosti
a vzajommnej zlozitosti. AvSak teraz sa konkrétno-sociologické vyskumy stavaja
délezitou oblasfou ¢innosti filozofickych kadrov.

Rozvoj konkrétno-sociologickych vyskumov nastoluje rad metodologickych ota-
zok, ktoré si vyZaduja vSestrannd analyzu. Uvedieme niektoré z nich: a) historicky
materializmus a konkrétno-sociologicky vyskum; b) metodolégia a metodika kon-
krétno-sociologického vyskumu; c) vztah vieobecnych a ¥pecifickjch spalogen-
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skych zakonov; d) vztah ob]ektlvneho a subjektivneho v konkretno—socmlogmkom
vyskume. S g M :

Pod pojmom ,konkrétno-sociologického viskumu® rozumieme aplikdciu histo-
rického materializmu na skimanie réznych strdnok a elementov stcasného Zzivota
spoloénosti, Je viak samozrejmé, Ze aplikdcia historického materializmu na skia-
manie javov sifasnosti nie je privilégiom iba filozofov, Ze je to tiloha pracovnikov
vietkych spolocenskych vied: ekonémov, Statistikov, pravnikov atd.

V tejto savislosti sa pred nami vyndra potreba odhalit $pecifiku fllozoflckeho
pristupu skiimania tych alebo onjch stranok spoloéenského Zivota v suvislosti
s inymi jeho strankami, odhalit vieobecné a §pecifické zdkonitosti spolodenskych
javov, pouzit vietky kategoérie historického materializmu na dany okruh javov.

Vydelenie Specifickej sociologickej problematiky, dalo by sa povedaf, socio-
logického aspektu, to je jedna z délezityeh dloh pri tychto v§skumoch, pretoze
v opaénom pripade sa sociologicky vyskum bude zamiefiat za ekonomicky, etno-
graficky alebo iny vyskum,

Ako je zndme, vytvorenie materlalno—techmcke] zdkladne komunizmu je jednym
z ustrednych problémov komunistickej vystavby. Tento problém rozobera a §tu-
duje cely komplex vied. Je prirodzené, Ze aj vybudovanie materidlno-technickej
zdkladne je v strede pozornosti filozofie. Sociologicky aspekt tchto najdolezitej-
-8ieho problému komunistickej vystavby spotiva — ako sa ukazuje — v objasneni
toho, aké miesto ma tento zdkladny problém v komplexe inych otdzok komu:
nistickej vystavby, v §tadiu toho, ako automatizicia a komplexnd mechanizicia
vyroby ovplyviiujii postupné prerastanie socialistickej prace v pracu komunistickd,
ako vplyvaji na viestranny rozvoj ¢loveka, spociva v analyze dialektiky vyrob-
nych sil a vyrobnych vztahov, procesu formovania spolofenskych komunistickych
vztahov, prekonavanie rozdlelov medzi mestom a dedinou, medzi dusevnou a fyzic-
kou pricou. _

Konkrétnost vyskumu v marxisticko-leninskom pofiati a prizemny empirizmus
— to s dva protikladné pristupy pri skamani skutoénosti. Empirizmus, ktory
predstavuje jednu z charakteristickjch ¢ftf stéasnej burioiznej sociologie — to
je sposob myslenia, ktory je neschopny, alebo si nekladie za ciel povzniest sa
nad opis faktov a postihnutie ich vonkajfej stvislosti. Celd sdfasna burfodzna
tzv. mikrosociolégia je prikladom na takyto prizemny empirizmus. Ale konkrétnost
sociologického vyskumu v nafom pofiati neznamend prosty opis empirickej
latky, i keby bol dokonca fotograficky presny. Veda poskytuje mnoho prikladov,
ako sa prizemny empirizmus premiefia na svoj protiklad — na metafyziku a bez-
obsaznt scholastiku. Uloha spolocenskej vedy spoéiva nielen alebo dokonca nie
predovietkym v opisovani empirickej latky, ale hlavne v zovieobeciiovani faktov,
v odhaleni logiky, zékonitosti vjvoja. Hlavné pre vedu — ako pisal V. I. Lenin
= je zachytif ,objektivnu logiku hospodérskej evolicie (evoliciu spolodenského
bytia) vo vieobecnych a zékladnych értach® (Spisy, zv. 14, rus., str. 311).

Len vtedy moZno prejst od faktov ku zovseobecneniu, ked sa fakty bera v su-
vislosti s jasnym programom vyskumu a v désledku toho sa v podstate stavaji
objektom vedeckého s§tudia. Ak chyba vedeckd teéria, ktora by dévala zaklad
programu vedeckého skiimania, teda kolkokolvek faktov neméze badatela uchranit
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pred empirizmom a subjektivizmom, pred metafyzikou a scholastikou. ,Uviest
vSeobecné priklady — to nedd nijakd prdcu, no ani vyznam to nemd nijaky,
alebo m4 vyznam &isto zaporny, lebo vietko zavisi od historickych konkrétnych
podmienok v jednotlivich pripadoch. Fakty, ked ich skitmame v ich celku,
v ich st vislosti, nielen7e st ,netiprosné”, ale st aj nepochybne presvedéivé.
Faktiky, ked ich skimame mimo celku, mimo savislosti, ked st vytrhnuté a
nahodné, st iba hrackou alebo i nieéo horsie.” (Spisy, zv. 23, str. 266.)

V redlnej skutonosti neexistuja fakty izolovane. Je urcitd objektivna logika
faktov, podmienena vieobecnymi zdkonmi. Vedecky objasnit fakt — to neznamena
jednoducho ho popierat, ale odhalit tiez jeho miesto v tejto objektivnej savislosti.
A to nemoZno urobif, ak nie sme vyzbrojeni vedeckou tedriou, ktord umoziiuje
" oddelit typické od netypického, hlavné od druhoradého, ndhodné od nevyhnutného
" atd, Takouto viecbecnou vedeckou teériou je historicky materializmus. V tejto
stvislosti sa nastoluje tiez otazka o metodike konkrétno-sociologického vyskumu.
Treba podéiarknuf, Ze ani metodika vyskumu neexistuje izolovane od vieobecnej
metodolégie. Prive tato vedeckd metodolégia umoZiiuje tieZ spravne hodnotif
a uréit hranice vyuZitia tej alebo onej konkrétnej metodiky v socidlnom vyskume
(napr. §tatistiky, interwievu, metédy anket a pod.). Prechod k $irokému okruhu
konkrétno-sociologického v§skumu, rozpracovanie vedeckej metodiky analogickych
vyskumov, uplatnenie leninského principu stranickosti v nich je ukazovatelom
zbliZenia sa naSej teoretickej prace s praxou budovania komunizmu, plodného
obohatenia teoretickej price v dosledku prekonania elementov dogmatizmu, sche-
matizmu, povrchnosti a rutiny, ktoré v minulej etape brzdili rozvoj teoretického
myslenia. Rozvijanie konkrétneho socidlneho vyskumu na ziklade metdédy histo-
rického materializmu nijako nezniZuje, ale naopak, predpoklad4 dalsie teoretické
rozpracovanie kategérii historického materializmu, rozpracovanie v§ecbecnych
otdzok materialistického poriatia dejin. '

*

Najdélezitejsou otdzkou naSej dalSej teoretickej prace je dlcha hlboko cbjasnit
§pecifické formy, v ktorjch posobia a prejavujd sa v nafej spolofnosti vSeobecné
dialektické zikony a kategérie. Ako je zndme, v poslednych rekoch vzniklo
v burfodznych krajindch velmi mnoho priac (Wetter, Bochensky, Calvéz, Cham-
ber, Merleau-Ponty a i.), v ktorych sa tvrdi, Ze rozvoj socializmu a komunizmu
ako by bol dplne ,v protiklade” k dialektike, akoby znamenal ,smrf dialektiky .
Treba poznamenaf, 7e dokonca tiez v ZAR sa objavila kniha ,Komunizmus
dnes a zajtra“, napisana skupinou univerzitnych profesorov, v ktorej sa komu-
nizmus kritizuje z tych istych pozicii. Logika tvah tychto zastancov antikomu-
nizmu je takato: treba alebo uznaf, Ze jedinou hybnou silou vietkjch spolocensko-
ekonomickych formécii, vrdtane socializmu, st antagonistické rozpory, alebo sa
zriect dialektiky. Neopodstatnenost tychto tivah je ocividna. BurZodzni ,patréni
dialektiky * falzifikuja dialekticky materializmus, vobec stotoZiiuji rozpory s an-
tagonistickymi rozpormi, prechod kvantity v kvalitu s nasilnou revoliciou atd.
Je pravda,.ze zakony dialektiky sa vSeobecné zikony akéhokolvek bytia, akej-
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kolvek spoloénesti, Ze pdsobia aj v obdobi prechodu od socializmu ku komu-
nizmu, avSak podstatna kvalitativna odli§nost komunistickej formdcie od viet-
kych predchadzajficich antagonistickjch formdcii sa neméze neprejavovat v hlbo-
kej svojrdznosti pdsobenia tychto zdkonov v novych podmienkach.

Specifika posobenia zédkonov dialektiky v podmienkach socializmu a komu-
nizmu sa zvla§t plasticky prejavuje pri analyze vnatornych zdrojov a hybnych
sil komunistického rozvoja. V protiklade ku vietkym predchidzajiicim antago-
nistickym forméciam, ktoré sa rozvijali po linii staleho narastania a zostrovania
ich vnatornych rozporov az do revolucnej zmeny spoloéensko-ekonomickych vzfa-
hov, ich vystriedania inymi vztahmi, komunistickd formdcia sa rozvija po linii
narastania a upeviiovania vnutornej jednoty, vzdjomného stladu vietkych siér
materidlneho a duchovného Zzivota spolo¢nosti.

V socialistickej spolofnosti pésobia neantagonistické rozpory, ktoré sa riesia
pokojnou cestou. V podmienkach socializmu sa v spolocenskom Zivote rozvijajit
nové javy, nové procesy; tak napr. dialektické protiklady, rozpory prechadzaju
v rozdiely, rozdiely splyvaji v jednotu.

V priebehu rozvoja socialistickej spoloénosti sa uskutoéfiujti najhlbsie kvalita-
tivne zmeny, robia sa revoluéné opatrenia na pretvorenie spolocenskych vzfahov.
Ale vzhladom na to, Ze v spoloénosti nie sii uZz antagonistické spolodenské sily,
ale Ze v nej existuje pevnd socialno-politickd a.ideova jednota ludu, tieto kva-
litativne zmeny, revoluéné skoky sa uskutoéiiuju zdokonalovanim vyrobnych
vztahov v sdlade s rozvojom vyrobnych sil, zdokonalovanim politickych vztahov
v siilade so zmenami zékladne atd. V podmienkach socializmu a komunizmu je
viak podobna svojrdznost vlastna aj pasobeniu vietkjch ostatnjch zdkonov dialek-
tiky, boju nového so starjm, vztahu moZnosti a skuto¢nosti atd. Takto moZno ho-
vorif o §pecifiénosti dialektického rozvoja v podmienkach socializmu a komu-
nizmu, o dalSom obohateni zdkonov a kategérii dialektiky na zaklade skisenosti
nového typu spoloéenského rozvoja. Toto vietko sveddl o tom, nakolko si
protivedeckymi ohovaracské vymysly antikomunistov.

Opierajic sa o Leninovo teoretické dedidstvo a tvorivé rozvinutie jeho idei
v praktickej a teoretickej ¢innosti KSSS a vietkjch bratskych stran je nevy-
hnutné rozobraf podstatu necantagonistickych rozporov, zvlddtnosti boja
nového so starym v novych podmienkach atd. Pritom treba vychadzat z toho, Ze
aj za komunizmu, v plnom stalade so zdkladnym zdkonom dialektiky, zostand
dialektické rozpory vnitornym impulzom vyvoja, zdrojom rozvoja. Odhalit a hl-
boko rozobrat §pecifiku pdsobenia zdkladného zakona dialektiky v podmienkach
budovania komunizmu znamena daf do rik naSich spolofenskovednych pracov-
nikov seridzny metodologicky nastroj pre skiimanie naliehavych uloh sucdasnosti,
bojovy prostriedok pre boj proti burZodznej filozolii, proti antikomunizmu.

Jednou z velkych vymoZenosti marxizmu-leninizmu pri stadiu spolocenskych
vzfahov je vyjasnenie tej okolnosti, Ze spolotnost predstavuje navzidjom spatd
ucelent jednotu, kiord sa rozvija na zdklade jej vlastnych objektivnych zakonov.
Komunistickd spolotnost je viak vy3§im typom tejto celistvosti. Ani v jednej
formécii sa neprejavila tak zretelne zivislost zmeny jednotlivich elementov,
stvislosti a stranok na vSeobecnej §truktire celku. Tato zvlaitnost sa prejavuje
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uz teraz, ked na§ Iud pristupuje k uskuto¢neniu programu vystavby komunizmu.
V budficnosti bude tdto tendencia vzrastat. To vietko nalichavo vyzdvihuje
tlohu novo nastolit problém celistvosti, jednoty, vnidtorného stladu vsetkych
stranok spolotnosti a postupnych etdp jej rozvoja ku komunizmu. Tento problém
tesne sivisi so skiimanim vnatornych stavislosti a zdkonov rozvoja svetovej socia-
listickej stistavy. Idea organickej celistvosti spolodenskjch vzfahov sa musi staf
jednou z najdélezitejsich idei pri dalSom rozpracovavani socidlnych a sociolo-
gickych problémov.
: *

V spoloé¢nosti, ktora je zalozend na uvedomelom vyuZivani pdsobenia objektiv-
nych zakonov spoloenského vyvoja, prudko vzrastid tloha subjektivneho faktora.
Spoloéenské vedomie, vedomie firokjch ludovjch mais, kioré tvoria dejiny, stiava
sa jednym z rozhodujicich faktorov spolodenského pokroku.

V suvislosti s rastom vyznamu subjektivneho faktora, dlohy a vyznamu ko-
munistickej vychovy mds, viestranného rozvoja osobnosti nadobuda teraz mimo-
riadne délezity vyznam teoretické skdmanie otdzky duchovnej stranky ¢innosti
¢loveka. V predchadzajacej teoretickej prdci nafich filozofickych kadrov sa
z roznych strdn rozvijala marxistickd téza o tom, Ze spolotenské bytie uréuje
spolotenské vedomie. To bole poirebné pre boj proti akymkolvek formam prejavu
idealizmu v spolotenskych veddch. Aj nadalej musime v boji proti idealistickym
tendenciam hajit tito zakladnd tézu marxistickej filozofie. V sufasnosti viak
vyvstdva pred nami velmi ndstojfivo tloha vSestranne preskimat spolodenské
a individudlne vedomie I'udi, duchovny svet ¢loveka, problém spiitného pdsobenia
spolofenského vedomia na spolofenské byue

Jednym z roziirenych ,argumentov”, ktorj burfodzna filozofia viemoine vy-
u¥iva vo svojom boji proti marxistickej filozofii, je tvrdenie, #e marxisticka filo-
zofia, ktord vyzdvihuje na prvé miesto spolo¢nost, kolektiv, vraj zabada na kon-
krétnych ludi, na Zivd ludskd osobnost, jej osudy, rozum, prava, city, nalady
atd. Vyvratenim uvedenych vymyslov st nielen pradce klasikov marxizmu-leni-
nizmu venované tejto otazke, ale tiez novy program KSSS s jeho devizou ,Vset-
ko pre ¢&loveka, pre jeho blaho®.

Treba priznaf, Ze duchovnd ¢innost Eloveka, jeho vnutorny svet, konflikty
a rozpory, od ktorjch sa- dostdva, rozne aspekty tohto problému — psychologicky,
gnozeologicky, logicky a socidlny — neboli v nadej filozofickej literatire dosta-
toéne preskiimané. Prave tito okolnost ddva moZnosf réznym buriodznym sko-
ldm, najmi existencializmu, intuitivizmu, neotomizmu vystupovat s pretenden-
ciou na monopolizovanie tjychto problémov.

Sudasna situdcia si ziada viestranné a hlboké preskiimanie problémov duchov-
ného sveta osobnosti z pozicii marxizmu. Takato jej vedeckd analyza, ktora by
zodpovedala dne§nym poziadavkam praxe komunistickej vychovy maés, je zarovert
rozhodu]ur:lm vyvratenim burZodznych koncepcii osobnosti.

*

K dloham filozofie sa priraduje tiez skiimanie réznych metéd stacasnej pri-
rodovedy, ich tlohy v poznani materidlneho sveta. Stale vzrastajiica zlozitost
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fyzikalneho experimentu, zvl4s§t pri vyskume mikrodastic, si- vyZaduje filozofickt
analjzu safasnych operdcii merania. Len na zaklade hlbokého filozofického
rozboru experimentalnej metédy v prirodnych vedach je moZni skutoénd kritika
operacionalizmu a matematického idealizmu. V stiéasnej vede — ako je zname
— dosiahol experiment obrovsky rozvoj, jeho formy st neobyéajne mnohotvarne,
_ nadobtda stéle viac priemyslové rozmery a v stvislosti s tym velmi vzrasta jeho
presvedéiva sila. Uskutocnenie stuéasného experimentu je spojené so znaénjymi
materidlnymi ndkladmi. Velky experiment sa preto robi len v tych pripadoch,
ked je jeho dspe§né uskutotnenie velmi vierohodné. Vietko to vytyéuje tlohu
dokladne analyzovaf vnutornd logiku uskutofnenia experimentu, objasnif vie-
obecnoteoretické predpoklady experimentu, moznosti nepriameho objavenia sa
chyb v jednotlivych etapich jeho pripravy atd. Marxisticko-leninska filozofia je
" povoland napomihat @speiné rieSenic podobnjch problémov, ale to vyzaduje
tvorivé spracovanie novych otdzok teérie poznania dialektického materializmu
na ziklade hlbokého zovSeobecnenia najnoviich vydobytkov prirodnych vied
a techniky.

Rozvoj sii¢asnej vedy, najmid prirodnjch vied, matematiky, kybernetiky, tech—
niky, vytycuje tlohu filozoficky skimafl principy merania, logického aparitu
a iné problémy, ktoré stivisia s poznanim javov a procesov vzdialenjch od ich
bezprostredného zmyslového poznania. Stale SirSie sa,v siéasnej vede pouZiva
metéda modelovania. Logickd Struktdra tejto metédy je neobylajne zlozita,
v procese modclovania sa organicky spajajid mnohotvarne logické i empirické
vysledky vyskumu. PouZitie modelov v poznani odhaluje cely uzol novych gno-
zeologickych problémov, ktoré &akaji na riefenie.. Je nuiné spracovaf vicobecné
kritéria a principy zostavovania modelov, ukizat nevyhnutné pedmienky a sfor-
mulovat vSeobecné principy prenesenia poznatkov ziskanych modelom ma objekt,
pricom by sa. odstranilo nebezpefenstvo straty vlasinych uréditosti Studovaného
objektu, rozobrat zikladné typy modelovania v zavislosti od $peciliky Studovanej
cblasti skutofnosti, od stupfia preniknutia do skimaného objektu, od drovne
rozvinutosti a charakteru logickej $truktiry teérie. Metéda modelovania musi
ziskat nale?ité miesto v rade inych metéd vedeckého poznania, ktoré $tuduje
marxistickd gnozeolégia.

Vnitornid logika vyvoja stalasnej vedy nastoluje v r11ektorych bodoch také
komplexné problémy, riefenie ktorjch predpokladd bezprostredni tdast filozo-
fov. K tymto problémom patri najmé aloha vymedzif pojmy, ktorymi narabaji
mnohé, od seba i zna¢ne vzdialené discipliny. Tak napr. pojem znaku sa 3iroko
pouziva v lingvistike, logike, psycholégii, fyziolégii a vo svojom plnom obsahu
nemédze byt vymedzeny ani jednou z tychto disciplin. Len filozoficka analjza
tlohy znakov a znakovych systémov v procese odrazu méze poskytnut zaklad
vieobecného vymedzenia tohto pojmu. Druhou strankou- tejto tlohy je vymedzit
rdzne pojmy, ktoré maji tstredné postavenie vo viacerych vedich a odhaluja
ich hlboky vnutorny vztah. Takymi pojmami st napr. pojmy odrazu (vo filo-
zofii), obrazu (v psycholégii a estetike), informdécie (v kybernetike). Je nepo-
chybné, ze filozofickd analyza kategérie odrazu a zakladnych, geneticky medzi
sebou spitych typov odrazu musi vytvorit zdklad tak pre vymedzenie pribuznych
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pojmov v jednotlivich konkrétnych vedach, ako aj pre vseobecné spracovanie
marxisticko-leninskej teérie odrazu.

V na¥ej dobe birlivého rozvoja vedy nadobtda zvlastny vjznam vedecké skii-
manie v oblasti filozofickych problémov prirodnych vied. Tu je nasou zékladnou
tilohou tvorivé spracovanie bohatého ideového dedi¢stva, ktoré ndm zanechal
V. 1. Lenin. Neprekonatelny vyznam pre marxisticko-leninskit vedu majt jeho
pokyny o nevyhnutnosti ,solidneho filozofického zdévodnenia® prirodnjch vied
z pozicii materialistickej dialektiky, o upevneni zvizku marxistickej filozofie
s prirodnymi vedami, o nezmieritelnom boji proti akymkolvek pokusom idealizmu
$pekulovat nad visledkami stdle sa rozvijajiiceho vedeckého poznania prirody,

Zial, v predoslom obdobi doilo u nds v tomto smere k vdinym chybam, ktoré
sa prejavili v pokusoch niektorych filezofov vnucovai prirodovedcom svoje hla-
disko, ako by ono bolo jedine sprivne, dialektickomaterialistické. Stalo sa tak
napr. v pripade tedrie relativity, kvantovej mechaniky, biolégie. To do urcitej
miery spbsobilo oslabenie zvdzku filozofie s prirodnymi vedami. Nehladiac viak
na tieto chyby a nedostatky sovietski filozofi urobili velkd pricu v kritike a od-
haleni roznych idealistickjch koncepcii, spojenych s filozofickou interpreticiou
stidasnej vedy, a to takych, ako napr. popieranie cbjektivnej reality v mikrosvete,
idea o nekontrolovatelnom vzdjomnom' posobeni pristroja a mikroobjektu, téza
o premene masy (hmoty) na energiu, hlasenie indeterminizmu v kvantovej fyzike
a pod. y . R e
V pricbehu tvorivého posudzovania filozofickych problémov kvantovej mecha-
niky vytyéili sovietski- vedei proti subjektivnoidealistickej interpretacii koncepcie
yredlnosti kvantovych stavov® (V. A. Fok, A. D. Aleksandrov) a -, kvantovjch.
stborov” (K. V. Nikolskij, D. I. Blochincev). Pravda, tieto koncepcie nemozno
pokladat za ukonfené riefenie problému, znamenaji vSak ur¢ité pokrolenie
na ceste k materialistickému vysvetleniu zdkonitosti mikrosveta. Trcba poukdzat
na to, ze v dosledku velkej kritickej prace, ktortt urobili sovietski i zahrani¢ni
filozofi-marxisti, vyslovene subjektivistické stanovisko nemd uz taky velky vplyv
medzi vedcami, ako to bolo skér. Stile vd&§i poet prirodovedcov v burZodznych
krajinich ma skepticky pomer voéi pozitivistickému subjektivizmu a skepticizmu
a zaCina sa zaujimat o dialekticky materializmus. Tak napr. zndmy fyzik Max
Born pozorne sleduje pracu sovietskych vedcov v oblasti filozofickych problémov
fyziky a dopisuje si s nimi. V stati, ktord bola zaradena do jubilejného sbornika
venovaného Heisenbergovi, vystipil otvorene proti pozitivizmu. A nedévno bola
v zapadonemeckom ¢asopise Physikalische Blétter uverejnena beseda Maxa Borna
s fyzikom G. Vogelom z NDR. V zdvere tejto besedy sa hovori: ,Je potegitelné
konstatovaf, Ze my (t. j. M. Born a redakcia ¢asopisu na jednej strane a dialek-
ticky materialista G. Vogel na strane druhej — pozn. red.) sme jednomyselni
v tom, ze je déleZité to, o nis spojuje a nie to, ¢o nas rozdeluje.” (Physikalische
Blatter, £. 7, 1961, str. 343.) Toto zaujimavé priznanie charakterizuje smerovanie
viacerych stcasnych fyzikov kapitalistickjch krajin ku kritike pozitivizmu a ve-
domému zbliZeniu sa so stanoviskom dialektického materializmu,

Program KSSS8 pripisuje velky vyznam otazkam filozofického zdévodnenia.
Zvla§tnu pozornost v stavislosti s tym treba venovat [ilozofickej analyze problé-
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mov, vznikajicich v tych oblastiach vedy, ktoré s — ak sa tak mozno vyjadrit
-— v prvom slede nistupu ¢loveka do tajomstiev prirody. RieSenie tychto otazok
je najtesnejsie spité s rozpracovanim takych filozofickjch problémov, ako je dia-
lekticka koncepcia vyvoja v biolégii, boj materializmu a idealizmu v stéasnej
biol6gii, vzdjomnd siuvislost organizmu a prostredia, vztah vnitornych a vonkaj-
§ich faktorov v procese organického vyvoja, premenlivost a deditnost v ich vza-
jomnej savislosti, pri¢innost a téelnost v Zivej prirode atd.

Vsestrannit analyzu si vyZaduja tiez [ilozofické otédzky nastolené kybernetikou.
Mimoriadny vyznam nadobiida v tejto stvislosti analyza procesov myslenia,
analyza a modelovanie riadiacich procesov Zivych organizmov. Podstatnjm
prinosom k rozpracovaniu tychto otdzok méZe prispiet prave filozofia, najmi lo-
~ gika a teéria poznania.

Pre dalsi plodny vyvoj kybernetiky je neobycajne zdvazné rozpracovanie otizok
matematickej logiky. Matematickda logika — ako je zndme — je v sifasnosti
velmi zloZitou a dost rozvetvenou samostatnou disciplinou. Viaceré jej tseky
maji viac matematicky ako logicky charakter, napr. tedria algoritmov. Vnika
viak tiez cely rad podstatnjch vSeobecne logickych a filozofickjch problémov,
v rieSeni ktorych najdélezitej§ia tloha patri filozofii dialektického materializmu.
Stati poukédzat napr. na také problémy; ako je problém vzfahu realneho logic-
kého procesu ludského myslenia a formélnologickych systémov, ktoré sd spravidla
jednostrannymi modelmi takéhoto procesu, ako problém alohy formalnych mo-
mentov v poznani, ako logicky aspekt problému nekoneinosti, otidzka miesta
matematickej logiky v systéme metodolégie vied a niektoré iné.

V stfasnom procese vyvoja vedy silne vzrastla dloha matematiky. Metody
analytickej analyzy nadobudaja §iroké pouzitie v biolégii, medicine a tiez v po-
litickej ekondmii, v sociolégii, socidlnej 3tatistike, v demografickych vyskumoch
atd. Niektori dogmaticky mysliaci ludia sa obavajii tejto vzrastajtcej tlohy ma-
tematiky vo vede, myslia si, Ze je to akosi v rozpore s dialektickfm materializ-
mom, s jeho tézou o neredukovatelnosti kvality na kvantitu. Treba viak povedaf,
ze tento plodny proces vzrastajucej tlohy matematiky vo vede nielenze nie je
v rozpore s dialektickym materializmom, ale naopak, prave v ftom nachadza
a méZe nijst svoje najtplnejsie metodologické zdévodnenie. Cim hlbiie a viestran-
nej§ie sa Studuju kvantitativne vztahy tak v prirode, ako aj v spoloénosti, tym
hlbsie sa odhaluje moZnost poznat kvalitativne zvla§tnosti javov, ktoré $tuduja
jednotlivé vedy, pretoze Specifiénost vied sa predsa pri maximalnom pouZiti
matematickych metéd nijako nezniZi.

Ulohou marxisticko-leninskej filozofie je rie§enie radu problémov, ktoré vy-
plyvaji z organického vzijomného pésobenia vied. Proces prehlbujicej sa dife-
rencidcie sucasnych vedeckych znalosti, objavovanie stidle novjch objektov samo-
statného $tadia a na druhej strane integricia, preplietanie sa roznych vedeckych
disciplin, rozvoj .spitosti medzi nimi, podobnost rdznorodych dloh, prend§anie
metéd jednjch vied do inych atd. predpokladd bezprostredna uéast filozofov.
Vniitorni logika rozvoja vedeckého poznania predstavuje §iroké pole pre filozo-

fické badanie.
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Program KSSS podirhuje ako najdolezitejSiu aktudlnu dalohu nutnost Siroko
rozvinutého boja proti burZoaznej ideoldgii, proti antikomunizmu, nutnost odha-
lovat a rozhodne kritizovat reformizmus a vsetky formy a prejavy revizionizmu
a dogmatizmu. .

Antikomunizmus je teraz tou hlavnou ideovou zbrafiou imperializmu, najmi
v jeho boji proti pokrokovym silam staéasnosti, najdélezitejou charakteristickou
értou celej burizodznej ideolégie. V poslednych rokoch antikomunisti znacne zo-
silnili svoju aktivitu v boji proti vede, pokroku a rozumu, proti ,prometeovskej
herézii“ atd. Ulchou nasich filozofickych pracovnikov je viest Siroka a rozhodna
ofenzivu proti antikomunizmu, proti vietkym jeho prejavom vo filozofii, socio--
légii a vébec v spologenskych vedach. Boj proti burzodznej ideoldgii Ziada si-
¢asne rozhodné odhalenie socidlnodemokratického oportunizmu. Aj v tom moéiu
nase filozofické asopisy zohrat velmi délezitd dlohu. _

Mimoriadne zavainy vyznam md boj proti revizionizmu a dogmatizmu v ko-
munistickom hnuti. Stéasny revizionizmus, ktory je najaplnejie vyjadreny v pro-
grame SK]J, prikrasluje imperializmus, precefiuje zmeny, ku ktorym doslo
v ekonomike a politike kapitalizmu, vystupuje proti nutnosti diktattry proleta-
ridtu pri prechode od kapitalizmu k socializmu, rozmaziva zdsadné rozpory,
ktoré existuji medzi dvoma svetovymi sastavami - kapitalistickou a sociali-
stickou. Revizionisti popieraji wvedicu tlohu strany v budovani novej spoloé-
nosti, popieraji rozhodujiicu tdlohu socialistického $tdtu v premene spolotnosti
podla komunistickych zdsad.

Ani dogmaltizmus vo svojej podstate nie je menej nepriatelsky revoluénému
duchu a podstate marxizmu-leninizmu. Dokumenty komunistickjch a robotnic-
kych strin ukazuji, Ze dogmatizmus, sektirstvo sa moZu stat tieZz hlavnym
nebezpedenstvom v jednotlivich etapach vyvoja tej alebo onej strany. Dogma-
ticky, iba zdanlivo revoluény pristup k najdéleZitej§im problémom stiéasnosti
znamend reviziu najdéleZitejiich téz marxizmu-leninizmu, ich nahradenie sek-
tirstvom, nacionalistickou liniou. Nepochopenie zasadnych premien, ku ktor§m
doslo vo svetovej situdcii, popieranie moZnosti odvritenia novej svetovej vojny,
faktické popieranie leninskej linie mierového spoluZitia $titov s rozdielnym
spologenskym zriadenim a mnohé iné momenty si v§znamnymi értami sdcasného
dogmatizmu, ¢o je charakteristické tieZz pre veddcich predstavitelov Albanskej
strany prdce. V. I. Lenin neraz poznamenal, Ze ak sa nevenuje pozornosf zme-
nenym podmienkam, znamend to byt vernym litere, ale nie duchu marxizmu.

V sucasnosti prebiecha v celom svete grandiézny, stile vzrastajici a zostrujtci
sa boj o rozum, presvedéenie a srdcia ludi. V procese stroskotania imperializmu
a utvrdenia socializmu a komunizmu sa zratili staré navyky, principy, normy.
Uloha marxisticko-leninskej filozofie je v stlasne] epoche mimoriadne velka.
Dialekticky materializmus je ideovou zbrafiou komunistickych strdn celého sveta,
vedeckou metédou poznania novych zakonitosti spologenského vivoja a tspechov
prirodnjch vied. Dialekticky materializmus pritahuje k sebe stile viac sympatie
viznaénych vedcov, predstavitelov réznych oblasti vedy a kultiry na celom
svete. Ani jeden filozolicky systém nebol a ani nemohol byt tak roz§ireny, nemal
také mnozstvo privrZzencov, aké ma dialekticky materializmus. Tento triumfilny
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pochod marxisticko-leninskej filozofie mozno vysvetlit tym, Ze leninskd etapa
v rozvoji marxistickej filozofie je najvy3§im stupiiom filozofického myslenia Iud-
stva a dava odpoved na najdélezitejiie, najvyznamnejie filozofické problémy,
ktoré vznikaji v priebehu rozvoja spolodenského zivota, vedy, techniky, kultdry:
Pre pracovnikov filozofie niet v tejto dobe vy33ej a uSlachtilejse] tilohy, ako je
tloha byt vernymi nasledovnikmi tohto ulenia a tvorivo ho rozvijat v tesnej
organickej spitosti s praxou budovania komunizmu.r K tomu nds vyzjva tiez
novy program Komunistickej strany Sovietskeho svizu, schvaleny XXII. sjazdom
KSSS, a tiez uznesenia medzindrodnych porad komunistickych a robotnickych
stran. .

'VZTAH VEDY A TECHNIKY VO VYVOJI SPOLOCNOSTI

(STRUCNY NACRT)

JURAJ BOBER

S tlohou vybudovat materidlno-technickds zékladiiu kémunizmu, ktora si
v sfidasnosti vytytuje vyspeld socialistickd spoloénost, vystupuje do popredia
nutnost preskiimat naSe predstavy ¢ vzajomnom vztahu vedy a techniky v tejto
spolo¢nosti. Poznanie a ovladnutie zdkonitosti tohto vziahu umoiiuje socialistic-
kej spolotnosti tinne riadit rozvoj obidvoch v zéujme spologenského pokroku.
Ich neznalost, prip. nespravne pochopenie méZze naopak byt pricinou réznych
deformécii vo vivine socialistickej vedy i vyroby. Je to napr. precenenic vy-
znamu techniky a jej tlohy vo vyvine vedy, nesprdvne hodnotenie ¢innosti
vedeckovyskumngch a projekénokonstruktérskych dtvarov, zanedbavanie rieSenia.
protireteni, ktoré vyvolédva rozvoj techniky v socialistickej spolotnosti a i.

Vztah vedy a techniky je astou celkového vztahu vedy a vyroby. Bolo by
azda spravnejsie preskimatl najprv zdkonitosti tohto vziahu a potom vztahu
vedy a techniky. Najmi preto, lebo spravne pochopenie vziahu vedy a vyroby
ma pri rieSeni nastolené¢ho problému zdsadny metodologicky vyznam. No pred-
besné hodnotenie materidlu, z &ho vysvitd, Ze najdélezitejSim ohnivkom, ktoré
spaja vedu s vyrobou, je prave technika, navaddza uberat sa opaénym smerom.

Aby sme sa dopredu vyhli komplikdcidm, ktoré mézu vzniknat rozliénym
vysvetlovanim obsahu pojmov veda a technika, pokisme sa tento obsah vy-
medzit.

Stgasnad veda sa najastejiie definuje ako systém poznatkov, ktorymi sa od-
razaji a vyjadruja zdkonitosti objektivnej reality. Z hladiska lepsieho pochopenia
vztahu vedy a techniky je osozné ponimat vedu jednak ako metédu na objavo-
vanie nepoznaného v objektivnej realite, na neustile ziskavanie novych infor-
macii, poznatkov o nej a zaradovanie ich do uceleného, otvoreného, dynamického
systému, a stdasne ako poznatky, ktoré sa prendSaju z pokolenia na pokolenie
a pomahaji &loveku nepretriite zvySovat nadvladu nad prirodou, zdokonalovat
vyrobu, spoloénost i seba samého.
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