GLOSY

® DISKUSIA O PREDMETE FILO-
ZOFIE. — Kritika burfoaznej filozofie,
ktora tvori podstaind &ast marxistickej fi-
lozofie, presla za posledné desatrofie pro-
gresiviymi  vyvojovimi zmenami. Kym
v prvych rokoch tohto desairodia sireti-
vame sa s prdcami, ktoré len povrchove
analyzujit a zavrhuji dicla sifasnej z4-
padnej filozofic, ¢iZze dialektickd negacia
sa tu nahradzuje metafyzickim zavrhova-
nim, po XX. sjazde KSSS sa objavujn
diela, ktoré sa systematickejiie a hlbsie
zaoberajil siasnym stavom zapadnej filo-
zofie a na konci tohto desafrofia streta-
vame sa v SSSR uZ s kritickymi vyda-
niami prac poprednych neopozitivisticky
orientovanych filozofov, ako si L. Wit-
genstein, R. Carnap a F. Frank.

V§vo] v tomto smere sa tu viak neza-
stavuje. V fasopise Voprosy filesofii 1962,
¢. 1 je uverejneny éldnok znimeho anglic-
kého filozofa A. J. Ayera Filozofia a
veda s polemickou replikou I. V. Kuz-
necova. Niel Filozofia je veda. Kriticka
erazka dvoch filozofickych konecepcii do-
stiva tu teda celkom konkrétnu zakladfiu.
K diskusii tohto drubu prispel iste styk
sovietskych a zapadnych filozofov na me-
dzindrodnych filozofickych kongresoch a
z toho plyntca potreba najst nejaka styc-
nit plochu pre vzajomnt viymenu nézorov,
ako i okolnost, Ze niektori neopozitivisticky
orientovani filozofi, najmi A. Ayer, od-
klafiaji sa v mnohych zdsadngch tézach
od tohto smeru a dostavaju sa tak bliziie
k dialektickému materializmu.

Ayerov ¢lanok moéZeme zhrnat do tychto
zdkladnych téz: 1. Filozofia nie je empi-
rickou vedou ako napriklad astronémia
alebo botanika. Na zdklade filozofickjch
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tedrii nemdZeme robitf predpovede a tieto
tedrie nemdézu byt priamo empiricky do-
kazované alebo vyvracané. TFilozofia nie
je viak ani deduktivnou vedou, ako je
matematika a formalna logika. 2. Pred-
metom filozofie nemdze byt analjza vedec-
kych teorii (filozofia vedy), pretoie ana-
lyzovat a interpretovat vedeckn teériu moze
len ten, kto ju vie tvorivo uplathovat,
tize prislusni vedcl. 3. Filozofia podla
Ayera nemdZe byt ani vieobecnou niukou,
ktora mnajvieobecnej§iim spésobom opisuje
prirodné a spolocenské javy a ktora by
bola ideovou osnovou $pecidlnych vied
(Ayer ma tu na mysli dialekticky mate-
rializmus). Podla neho takjto vieobecny
systém je bud konkrétny, to znamend, ze
jeho pojmy sd konkrétne formulované
v rdmei nicktorej empirickej vedy a potom
prestava byt filozofick§m a stava sa vedec-
kym, alebo nie je konkrétny, a potom je
bez faktického obsahu a preto je vedecky
neupotrebitelny. Ako priklad uvidza vie-
obecny princip kauzality. V takejto forme
nemd fakticky obsah, je prazdnou schémou.
Ked ho formulujeme ako kauzilny deter-
minizmus, z ktorého vypljva moznost robit
presné a uréité predpovede, moino ho em-
piricky verifikovat, resp. vyvracaf, a tak
sa stdva vedeckou teériou. Rovnako dévodi
i proti zdkonom dialcktiky. Kym nic st
presne sformulované v ramei niektorej kon-
krétnej vedeckej discipliny, st neuréiton
a vigneu schémou. No ked ich takto sfor-
mulujeme, st konkréinovednou tedériou. 4.

Predmetom filozofie podla Ayera sa vse-
obecné problémy, ktoré sa neobmedzujii na
nijaké konkrétne odvetvie vedeckého wy-
skumu, napr.: na problémy indukcie; vy-
medzenie faktov a tedrie; pojmy: vec,



vlastnosti, vziahy; jednotlivé a vieobecné;
substancia a atributy; ¢as a priestor; ve-
domie, myslenie; vzfah myslenia k hmote
a i

Clanok 1. V. Kuznecova sa zameriava
hlavne na dékaz, Zze filozofia je veda, a to
veda o najvieobecnejsich zakonoch rozvoja
prirody, spolotnosti a myslenia. No i on
zastdva stanovisko, f#e filozofia je osobit-
nou vedou, vedou iného druhu, ako je napr.
astronémia alebo matematika. Tazisko
Ayerovej argumentacie je viak v tom, Ze
popiera moznost filozofie ako vieobecnej
a pritom samostatnej vedy. A v tomto
ohlade &lanok I. V. Kuznecova nie je cel-
kom vyéerpavajiici. Domnievame sa viak,
3¢ diskusia bude pokrafovat a prispeje
k riefeniu takej zloZitej a aktudlne] otdz-
ky, akou je otdzka predmetu a funkcie
filozofie.

® NOVY ROBERTSON V SLOVEN-
CINE. — V poslednom ¢ase vyélo u nas
pomerne mnoho ateistickej literatdry. Je
sympatické, Ze naSe vydavatelstvd pri jej
vibere siahli i do produkcic pokrokového
anglického myslitela a vyznamncho bida-
tela v ohlasti dejin krestanského naboen-
stva, A. Robertsona. Stidia ,Clovek pinom
svojho osudu®* je u nis uZ trefou publi-
kéciou autora, popri pracach ,Pdvod kre-
stanstva® a ,Racionalizmus v {feérii a
v praxi®. Vznikla v povojnovom obdobi,
je reakciou a edpovedou na hlasy na Za-
pade, ktoré tvrdia, ,Ze pritinou chaosu je
to, ze sa ludia zriekli viery" a Ze ak chce-
me ,znovu ziskat zmysel svojho Zivota a
svoje §tastie, musime sa vratif k nibo-
Fenstvu®.

Katastrofa druhej svetovej vojny v plnej
svojej hréze otriasla vedomim ludi celého
svela. Tudstvo je na krifovatke a Robert-
son vaine pripomina, Ze ,treba si vybrat
medzi predvedeckou anarchiou sveta na
jednej strane, t. j. stavom, ked sa ¢lovek
nepokisa rozumiet a konirolovaf svoje

* PBratislava, Osveta 1961, str, 145,
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okolie, ale wveri slovam krfiazov a vlidcov,
7e je to nad jeho rozum a mimo jeho do-
sahu a %e jeho povinnosfou je iba pod-
riadif sa boZej voli, ako ju oni vysvetluji
— a vedeckjym poriadkom na strane dru-
hej, ked &lovek vyuiiva svoje vedomosti
a sily, moZnosti spoluprice a vychovy,
ktoré sam rozvinul, na kontrolu vlastného
osudu®.

Autor si kladie za tlohu podrobit skuas-
ke kritéria pravdy, na ktoré sa odvolava
veda i naboZenstvo, skdmat pridiny, ktoré
viedli k ich rozchodu, ich prinos v minu-
losti a ¢o moino ofakdval od nich pri
vytvarani moderného sveta a pri riefeni
jeho problémov. S tfm zdmerom a z tohto
hladiska sprevddza svojho gitatela dejina-
mi filozofie, krestanstva i vedy v ich
vzdjomnej sivislosti od pociatkov ai do
dneinych &as, pridom duchaplne a nekom-
promisne odhaluje a kritizuje krestanské
nébofenstvo, poukazuje na reakéna ilohu,
ktord zohralo vo vjvine Tudského pozna-
nia. Na druhej strane zddraziiuje, Ze naj-
vad§im pomocnikom v dsili o pokrok a
rozvoj vedy bola priave materialisticka fi-
lozolia, wvyvrcholenie ktorej predstavuje
zrod vedeckého materializmu.

A. Robertson sa vo svojich vyvodoch
opiera o hlboké a vSestranné znalosti
z dejin filozofie a hlavne samotngho kres-
tanského nédboZenstva, pri¢om sa vedome
usiluje o vedeckomaterialistickt liniu. Kni-
ha je uréenid a prispésobenia pre
okruh ¢itatelov, najméd anglickich, & nim
vysvetluje u nas trochu neobvykly pristup
k problematike, ako aj zdéraznent argu-
menticiu zdravého rozumu, v fom s nim
nemézeme celkom stuhlasit. Taktiez mu
mozno vycitat niektoré nepresnosti v si-
vislosti s hodnotenim &t jednotlivych filo-
zofickych systémov vzhladom na ich hod-
notu pre vytvorenie vedeckého svetového
nazoru a Ciastoéné precenenie vyznamu
anglického utilitarizmu a Humovho agnos-
ticizmu pre vznik vedeckej filozofie.

§irsi

" 7 formélnej stranky je praca pésobivou
kombinéciou sympaticky zivého §tjlu s plas-
tickfm obsahom; zaujme a podnieti §irsie
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