marxisticke] etiky. V minulosti sa norma-
tivna stranka zo strachu pred moralizova-
nim ponechdvala stranou, vytjéenim a
rozpracovdavanim moralneho kédexu budo-
vatela komunizmu sa tento nedostatok od-
strafiuje. Prifiny malého uplatiiovania
principov komunistickej moralky v praxi
vidi stdr. Kansky v malej rozpracovanosti,
neznalosti zdsad komunisticke] moralky
(najmi u tzv. profesiondlnych etik), v ne-
znalosti teoretickych problémov vztahu ciela
a prosiriedku, motivov mravnych postupov,
v tom, Ze sa i zndme zdsady uplatiujd
metafyzicky a Ze niektori élenovia spoloé-
nosti prilif podlichaji starym névykom,
pridr#iavaji sa starého spdsobu Zivota atd.
Cestu pre odstrdnenie rozporu medzi ted-
riou a uplatiiovanim komunisticke]
ralky vidi s. Kansky v odhalovani bur-
#oaznsj mordlky, v stanoveni poradia spo-
loéenske] zavainosti moralnych otdzok a
v rozpracovani hierarchitnosti moralnych
‘hodnét. Zaklad vsak tvori vytvaranie ma-
teridlnych podmienck, nutnych pre ‘osvo-
jenie si komunisticke] mordlky. Novi mo-
ralku uplatinime v praxi len zapojenim
ka#dého &loveka do spolocenskej &innosti,
do riadenia §tdtu.

Mnohi sadruhovia sa zaoberali otazkami
vziahu tedrie a praxe v ideologickej ob-
lasti, §pecifikou vztahu spolofenske] tedrie
a praxe. Sadr. Wagner poukizal na pri-
¢iny dogmatizmu, ktoré vidi v odtrhnutosti
eorie od praxe aj v zjednodufovani praxe
a na vyznam ricienia tohto problému pre
konitituovanie konkrétne] marxistickej so-
ciolégie, s. Cibulka sa zaoberal problémom
sprostredkovatelnosti  charakteru tedrie a

mao-

praxe pri vystavbe komunizmu. F. Vartik

hovoril o §pecifi¢nosti vztahu teérie a praxe
v spolofenskej, ideologickej problematike
a na tafkosti presadzovania a overovania
spravnosti spolodenskjch tedrii. J. Pasiak
hovoril o ciele ako mobilizujcom prvku
pri realizovani tedrie v praxi, O, Mogner
kritizoval wvulgdrne pokusy o utvoreni
zvladinej vedy o riadeni spolotnosti.
Zaujimavy problém overovania a teore-
tického zddvodiiovania tzv. nespravnej spo-
lotenskej praxe nadhodil do diskusie A.
Hlavek. Stdr. Strinka poukazal na to, Ze
téza o praxi ako kritérium pravdy si vy-

7aduje analyzu aj samoinej praxe. Pri
skiimani spravnosti uréite] spolotenskej

praxe ircha vychadzaf zo sprostredkova-
ného poznania, v subjekte ktorého vystu-
puje marxisticko-leninska strana ako celok,
ktor? mobilizuje masy a to nielen na plne-
nie, ale aj na vytylovanie praktickych
ilch, zisfovanie a hodnotenie praktickej
spolofenskej &innosti.

Diskusiu uzavrel akad. L. Szantd. Vy-

svetlil zlozitd oldazku wzniku a overovania

nespravnej, ,zlej” spolodenske] praxe, ako
sa prejavovala v cbdobi kultu osobnosti
a v inych stvislostiach. Podéiarkol, ze
prakticka realizdcia spravnych teoretickych
poziadavick je neoddelitelnd od eticke]
stranky. Stdruh L. Széntd konStatoval
celkovti u¥itotnost diskusie, pripomenul, Ze
nedostatofnd pozornost sa venovala proble-
matike individudlueho vedomia.

Diskusia priniesla vela problémov, vela
réznych nidmetov a zaujimavych mySlie-
nok. Pravda, vié§ina z nich nemohla byt
vyriefend. Tvorivd a prijemni atmosféra
diskusie zarugila plny tspech tohto zauji-
mavého a ubitofného stretnutia. Fi B

AKTUALNE PROBLEMY LITERARNE] VEDY

V Ustave slovenskej literatiry uskutod-
nili sa za sebou zadiatkom tohto roku dva
filozoficko-metodologické semindre, naplil
ktorjch si z teoretického i praktického
hladiska =zasluhuje osobitnt pozornost.
Odzneli tu referaty: O sociologizme v li-
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terdrnej histérii (§t. Drug) a K metodike
sktimania umeleckijeh zvlasinosti sloven-
skej literatdry (M. Bako§). Na pohlad by
sa zdalo, ¥e je to problematika pomerne
odfazita, bez vzajomnej sivislosti a pria-
meho vztahu k safastnosti. Referdty a



diskusia viak ukazali, 7e tieto otizky nie-

len tdzko sdvisia, ale Ze ich riefenie mé

velky vyznam pre rozvoj a prehlbenie
marzxistického literdArnovedného badania.

Problém sociologizmu v literarnej his-

térii nie je novy. Vznikol s dsilim, &’

nuinostou ponimat a vysvetloval objek-
tivne zakonitosti literatry a umenia. UZ
predmarxisticky a hned od zaéiatku najmi
marxistick§ sociologizmus posunul v{vin
literarnej vedy znatne dopredu. Prispel
k odmysticizovaniu dovtedajsieho vykladu
umeleckej tvorby, zbavil ho {fetisistického
vztahu k umeniu a postavil ho na vedecky
ziklad odhalenim spolofenskej podstaty
fakiov umenia a dérazom na spoloenskad
podmienenost umeleckélio tvorenia, Socio-
logizmus, ktory sa stal stiéasfou marxistic-
kej metody skiimania literatiry a umenia,
od zadiatku viak skryval v sebe nebezpe-
tensivo jednostranného zjednoduiovania a
vulgarizdcie zredukovanim vietkych zlo-
ziek umenia len na rovinu svetondzorovd,
ideovit. K vzniku a roziireniu vulgdrncho
sociologizmu potom prirodzene doslo vte-
dy, ked do popredia vystipila predoviet-
kym spoloéenska funkeia literatiry a ume-
nia pri revoluénom pretvirani spoloénosti.
Tak to bolo v obdobi socialistickjch pre-
mien v SSSR v 20. a 30. rokoch i u nas,
najmd po roku 1948 v éase tzv. prehod-
nocovania kultdrneho dedidsiva. Vulgarny
sociologizmus precefioval spoloéensko-eko-
nomické fakty a doptdtal sa i hrubych
omylov (napr. i takej krajnosti, Ze vznik
umeleckého diela vysvetloval zavislostou
od ekonomickej situdcie, stdpania alebo
klesania cien na trhu a pod.). Vyhnit sa
mu, alebo ho prekonat moZno len ddsled-
nym uplatnenim marxistickej dialekticke]
metédy, so zretelom tak na vonkajiie, spo-
logenské faktory, ako aj na wnitorné, §pe-
cifické zdkonitosti, pretoze umelecké dielo
predstavuje celistv§ dtvar, jednotu viace-
rych zloziek.

Referent sa zaoberal vymedzenim pojmu
sociologizmu a v zhode s najnoviimi na-
zormi uviedol, Ze sa nim rozumie viac
vyznamov, no prirodzene len jeden —

Otdzky marxistickej filozofie XVII, 3

marxisticky modZe byt spravny. Termin
sociologizmus pouZiva sa dnes prevaine
v hanlivom, pejorativnom vyzname pre
zvulgarizovanie sociologizmu ako jednej
z délezitych metéd skdmania literatiry a
umenia vébec. V literdrnej histérii ustalili
sa dva viyznamy sociologizmu: na jednej
strane ako redukecia literarneho javu na
mimoliterarne socialno-ekonomické deter-
minanty, ¢o nevyhnutne vyustilo do wvul-
garneho sociologizmu, na druhej strane ako
vichodisko pre vedecké skamanie wvnitor-
njch zakonitosti literatiry a umenia v jed-
note so vieobeenimi spolofenskymi zako-
nitos{ami. O tento nejednostranny, objek-
tHvny pristup k literatire sa opiera mar-

xistickd dialektickd metéda pri skiimani

umeleckych faktov.

V  historickom priereze referat ukazal
nadrt vyvinu sociologizmu od predmarxis-
tického obdobia po siéasnosi, jeho jednot-
livé vivinové §tadia v literarnej histérii.
Poéniic Tainom viima si, ako sa sociolo-
gicky pristup k umeniu obohacoval o nové
aspckty, najmid pokial i8lo o specifické
zvlaitnosti umenia (Mehring, Plechanov
a i) a na druhej strane ako dochidzalo
k vulgarno-sociologickym tedridm.

Dnes sa uz vo [filozofii prebojovala
opravnenost a nevyhnuinost socioldgie,

tejto konkrétnej a doleZitej stidasti spolo-
&enskych vied. Stcasne v literdrne] vede
pocituje sa naliehavd potreba prepracoval
a uplatiiovat principy sociologicke] metddy
sktimania literatiiry. Nezaobideme sa bez
nej, ale len fiou nevysvetlime celd zloZi-
tost literatiry. Sociologizmus jednostranne
ponfmany ochudobfioval pohlad na litera-
tiru. Pre nas znamenal vulgarizdciu mar-
xizmu, hoci sa sociologickej metddy nemd-
Zeme nijako vzdat. Ddlefité je viak, aby
sme ju zo spravnych aspektov pouZivali.
Napr. wvelmi markantne sa javi rozdiel
medzi  kritikou, kritériami hodnotenia a
ohlasom wumeleckych diel v spolotnosti.
Obiektivna, t. j. vedeckd a spolofensky
atinna kritika predpoklada, ba vyZzaduje
sociologicky vyskum literatiry, jej spolo-
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fenského ohlasu. S tym musi ratat nielen
kritika, ale aj literdrna histéria.

Inym, pribuznym problémom v literarnej
histérii je skimanie umeleckych zvld§tnosti
narodnej literatiiry. Ani toto nie je prob-
lém novy, nijako nie umely, akademicky
a neaktualny. KaZdd narodna literatara
sa podiela na celkovom utvarani obrazu
svetovej literatiiry. Vnada do jej poklad-
nice svojska &rtu, svoj mendi alebo wvadsi
prispevok, obohacuje ju svojraznymi die-
lami. Do Oktébrovej revolicie sa zdpadné
literalfiry nadradovali nad iné ndrodné li-
teratdry, najmi slovanské, kioré sa pokla-
dali =za epigonske, napodobiiujiee ich
vzory. Oktébrovou revoltcion prestava dik-
tat imperialistickfch mocnosti v kultire.
V socialistickych krajindch sa vytvorili
priaznivé podmienky pre nebjvaly rozvoj
kulttry, literatiry a umenia, vznikli nové
kultirne  spolofenstva, kultirnopoliticky
dplne rovnopravne a sibefne vznika pojem
socialisticka kultara, socialistickd litera-
tira. Znova sa kladie otdzka: v ¢om spo-
&vajnn zvladtnosti narodngch literatar, co
ich vzdjomne spaja a rozlifuje.

Naga literatiira patri medzi literatdry
malfch narodov, vidy viac napodobiiovala
cudzie vrory, akoby inym dédvala nové
podnety. Nie je viak len zrkadlenim injch
literdirnych vplyvov. Nemo’no jej viak
upriet vlastndi podobu, nirodny charakter.
V priebehu dejin vyvijali sa jej ¥pecifické
vlastnosti. O tychto jej zvladtnostiach za-
éali uvazovat uZ §tarovei (Hurban, Slo-
vensko a jeho #ivot literdrny) pri kladeni
zékladov néarodnej literatiry, lebo si boli
vedomi, Zze narod bez literatdry nemoze
mat budiicnost. Slovenska literatira v &a-
soch neslobody (do r. 1918) bola udrio-
vatelkou narodného #ivota. Uz z tohto db-
vodu nemo#no o nej hovorit ako o malej
(Hamaliar). Mald je len rozsahom, nie
viznamom: je velkd svojim mordlnym tsi-
lim, nirodnoosloboditelskiymi, socidlnymi a
Tudovymi tendenciami.

M. Bako§ v referite poukdzal na nie-
ktoré konkrétne Specifické znaky slovenskej
literatary v jednotlivich obdobiach. Z hla-

280

diska tematického na$a literatira je pre-
vaine literatirou dediny a malomesta,
Mestskej tematike sa vyhybala a protiklad
mesta a dediny riefila z pozicie dediny
(zidealizovanej a fasto idylickej). V minu-
losti bola to kladna ¢rta, prvok Iudovosti,
dnes takdto jednostrannost pésobi nega-
tivne. Sacasnd literattira sa usiluje vyrov-
nal s tymto problémom. Vo viyvine lite-
rarnych druhov slovenskd literatira sa
oneskorovala za inymi literattrami. Pre
nerozvitost spolotensko-ekonomickych po-
merov boli tu obmedzené moZnosti pre roz-
siahlej§i rozvoj romédnu a drimy. Vyvino-
vé oneskorenie viedlo k vdé§ej zdvislosti
od inych literatdr, najmi k zblizeniu s &es-
kou literatirou a k &erpaniu podnetov
z duchovného bohatstva svetovej literatiry,
predovietkym ruskej. Referent M. Bakos
zhroul metodické zasady pre vyskum na-
rodnej 3pecifiénosti slovenskej literatiry do
tychto bodov: 1. $pecifické znaky narodnej
literatdry nie sG v jednej érte, ale v si-
hrne jednotlivosti, ktoré sa menia vyvinom
narodného Zivota a literatiiry; 2. neexis-
tujd nemenné znaky literatiry (ndrodny
charakter je utvarany konkrétnymi menia-
cimi sa podmienkami), preto jej ndrodné
§pecifikum treba ponimat historicky v jed-
notlivich obdobiach: pred konstituovanim
burzedzneho naroda do konca 18. storoéia,
v epoche burzodzneho zriadenia a v obdobi
socializmu; 3. slovenskd literattru treba
porovnival s charakterom inonirodnych
literatir, a to predovietkym s Ceskou lite-
ratdrou, s ktorou nas viafu spolofné nd-
rodné tradicie, s madarskou literatirou
z hladiska spoloénjch objektivnych pod-
mienok a napokon s ruskou a sovietskou
literattrou, literatirami socialistickych kra-
jin a svetovou literatirou.

Specifické zvlastnosti literatiry st vy-
sledkom odlifnosti konkrétnych historic-
kich podmienok. Pri analogickych spolo-
genskych a literarnych podmienkach vzni-
kaji analogické literarne javy, Tieto od-
liné a spolotné znaky ndrodnej literatiry
5 inonirodnymi literatirami aspoil pribuz-
nych bratskych krajin mé marxisticka



literdrna veda sdstavne skiimat a ich po-
znivanim rie§if spolotné dlohy v rozvijani
socialistickej literatiry.

V diskusii k otazke 3pecifiénosti sa vy-
striedalo viac nazorov. Kongtatovalo sa, Ze
je na Case prekonat izolovanost od zépad-
nej literarnej vedy a literattry vébec, ako
i viac prehlbif spoluprdcu s marxistickjmi
literarnymi vedcami socialistickjch krajin.
To by pomohlo osvetlovat nielen dany
problém nédrodnej $pecifiénosti literatary,
ktort mozno zodpovedne skamat jedine
vzijomnym porovndvanim, ale dospeli by
sme k rieSeniu mnohych inych déleZitych
otazok v prospech socialistickej a pokroko-
vej literatdry v ostatnych krajinach. Ilbsie
sktimanie otazky narodnej #pecifi¢nosti li-
teratiry ukaZe, Ze Stalinova téza o socia-
listickom umeni ako o umeni, ktoré je
socialistické obsahom a ndrodné formou, ne-
musi byt vidy spravna. Forma umeleckého

diela nemusi zodpovedat ani jednému pos-
tulitu a podobne aj obsah. Pri stidiu otdz-
ky Specifitnosti literatry musi vidy ist
o historicky aspekt, o vzdjomné porovna-
vanie ndrodnjch literatdr. Bez poznania
stivislosti nemoZno dospiet k rozlifovaniu
gpecifickjch rozdielov tej-ktorej literatdry
ani k poznaniu ich spoloénjych znakov.
Pritom treba pamitat i na odlifnosti ume-
leckého jazykového §tflu, rozbor ktorého
je pomerne dost zanedbanou cblasfou.
Prediskutovdvané otazky sociologizmu
v literdrne] histérii a narodnej Specific-
nosti slovenskej literatiry virazne ukazali,
aké nevyriefené a aktudlne problémy maja
pred sebou literarnovedni pracovnici. Obi-
dva seminare prispeli k ich teoretickému
objasneniu a najmi priniesli vela poué-
njch poznatkov metodologického v§znamu

‘pre konkrétne ricsenie dangch problémov.

Jozef Velky

PRI RIADENI VEDECKE] PRACE SA BUDE ZVYSOVAT ULOHA VSETKYCH VE-
DECKYCH PRACOVNIKOV. NEVYHNUTNOU PODMIENKOU ROZVOJA VEDY SU
OTVORENE SUDRUZSKE DISKUSIE, KTORE NAPOMAHAJU 'IVORIVEMU RIESENIU

AKTUALNYCH PROBLEMOV.

Otazky marxistickej filozofie XVII, 3

PROGRAM KSS8

281



