RECENZIE

O KVALITATIVNOM PREVRATE VO VYVINE FILOZOFIE
NA SLOVENSKU

Kniha Jana Uhra o vyvine filozofie na
Slovensku po oslobodent r. 1945* je pri-
kladom toho, Ze prica o najnoviich deji-
nich nafej lilozofie moze mat velky vj-
znam pre pristup k aktudlnym filozofic-
kym a ideologickim problémom, ak je
napisand (vorivo a z pozicil stranickosti
a, pravdaze, na zdklade dokladného wj-
skumu faktického materialu., Uhrova praca
mé tieto vlastnosti. Jej prednostou je pre-
dovietkym to, Ze st v nej spravne riciené
otdzky metodologie, a o niclen vieobecne
otdzky marxistickej metodolégie dejin filo-
zolie, ale aj najnoviich dejin filozofie na
Slovensku. Autor sa wvedel dalej spravne
sistredit na rozhodujace problémy.

Priaca sa delf na dve &asti. Prva dast,
obsiahlejdia, zaobera sa vyvinom filozofie
na Slovensku v rokoch 1945 —1948, v dru-
hej Casti poddva autor prehlad jej dalsieho
vyvinu po februari 1948 a zamgila sa nad
sidasnymi dlohami filozofie v CSSR a
osobitne na Slovensku,

Tazisko prace vidime v jej prvej éasti.
V nej J. Uher na zaklade analjzy boha-
tého materialu skiima obsah a formy filo-

zofickych bojov na Slovensku, ktoré boli -

odrazom ftriedneho boja v obdobi prerasta-
nia narodnej a demokratickej revolicie
v revolicin socialisticka a ktoré boli su-
caslou ideologického boja vobotnicke| triedy
a burfoazie v tomto obdobi. Co pife autor
o celej prdci, plati aj o tejto jej asti: ne-

* Jan Uher, Filozofia v boji o dnefok,
Problémy rozvoja {filozofie na Slovensku po
roku 1945, Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1961.
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podévaji sa tu vylerpivajice dejiny filo-
zofie na Slovenskn v rokoch 1945—1948,
no skimaji sa podstatné stranky a prob-
lémy tohto protiretivého vjvinu a vzhla-
dom na monograficky raz tejto éasti prace,
na autorov celospolodensky pohlad a me-
todu méze byl tento rozbor dobrjm zi-
kladom pre daliiu pracu na najnovsich
dejindch naSej filozolie.

Roky 1945—1948 st aj vo vyvine filo-
zofie velkou témou. Ved v tejto prvej
ctape nadej Iudovej demokracie sa dovfgil
boj robotnickej triedy v Ceskoslovensku
o moc a o ndstup k socializmu a sidasne
vznikli predpoklady pre kvalitativny obrat
aj v oblasti spolofenského vedomia: pre
vilazstvo vedeckého svetondzoru a jcho
teorctického zdkladu, filozofie dialektické-
ho a historického materializmu aj na Slo-
vensku. Z priace ]. Uhra konkrétme vy-
svitd, ze filozofické zapasy a vyvin filo-
zofie boli podmienené zikladnymi skutoé-
nostami spolofenského vyvinu a triedneho
boja, no autorovi neunikajid ani prvky
relativne samostatného logického v§vinu
filozofie, ktoré boli podmienené zvlastno-
stami filozofického a wvébec spoloéenského
myslenia na Slovensku v minulosti i sa-
Casnymi podmienkami. A tu je zdroj mno-
hych aktudlnych problémov, ktoré treba
ricsif aj dnes (pokial ide o boj proti pre-
zitkom burZodznej ideolégie, o nedostatky
v samom marxistickom mysleni atd.). Pra-
ca je teda poufnym prispevkom k ideolo-
gickym funkecidm filozofie, k jej spojeniu
s politickym bhojom.

Spravne je, Ze problematika vivinu slo-
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venskej filozofie je zaradena do &eskoslo-
venského kontextu a Ze sa podéiarkuje
vplyv &eskjch komunistov, marxistickej a
najmi aj filozofickej publicistickej ¢innosti
v &eskjch krajoch na ideologicky boj na
Slovensku (tento déleZily moment sa mo-
hol wvari konkrétnejsie rozviest).
Jednotlivym strankam protiredivého vi-
vinu filozofického myslenia na Slovensku
v rokoch 1945—1948 sa venuji v prvej
gasti knihy tri osobitné kapitoly.
Dolezité je konstatovanie, e v tjchto
rokoch mala rozhodujiicu tdlohu pri pre-
bojovdvani dialektického a historického
materializmu stranicka tlaé a propaganda.
Situdcia bola taka, Ze zdanlivo prevlidala
burZodzna, idealistickd filozofia a filozofi
zo starej, burfodznej Skoly mali skutoéne
v rukdch vASSinu ¢asopisov a inStitdeif
profesionalnej filozofie. No za prebicha-
jacej politickej a socidlne] revolicie sa
utvdrali predpoklady — predovietkym
v politickej sile robotnicke] triedy a komu-
nistickej strany — ktoré ulahéovali §irenie
sa marxisticko-leninského svetondzoru me-
dzi siroké Tudové masy. Tu prave oplod-
flovala vlastné sktsenosti mas ideologicki
praca strany a autor v celej kapitole hod-
noti jej rézne prejavy: vystipenia predsta-
vitelov strany, ideologické &lanky stranic-
kej tlade, rozvijajucu sa stranicku propa-
gandu, vydavanie diel klasikov marxizmu-
leninizmu, referdt o ideovej vjchove a kul-
tirnej politike KSC predneseny na VIII.
sjazde strany atd. Tito spravnu myslien-
ku by bolo ireba roziirif a vyplnil tym
medzeru, kiord nachidzame v Uhrovom
rozbore: prvorady vyznam mal vobec teo-
reticky zaklad politiky KSC, najmi teore-
tickd praca jej Ustredného viboru. Boli
to rozbory situdcie, rozvijanic teérie pre-
rastania narodnodemokratickej revolicie
v revoliiciu socialistickt v §pecifickych
ceskoslovenskych podmienkach, programo-
vanie spolo¢enskych premien atd. Vietka
tito teoretickd praca, ktord bola dékladne
materialistickd a dialekticka, spolu s po-
litickou praxou KSC a so skisenosfami
mas najlepiie ztrodfiovala pédu pre pre-

264

nikanie vedeckého svetondzoru medzi ma-
sy, do radov inteligencie i do jednotlivych
oblasti kultdry.

Na stlpcoch stranickej tlade sa zjavovali
aj ideologické &lanky filozofickfch pracov-
nikov, Igora HruSovského, Felbera, Siric-
keho, Szdntéa a i. Hodnotny je najmi
Uhrov obsiahly, viac ako 20-stranovy roz-
bor tejto &innosti Ladislava Szantéa (jeho
vtedajsie knizné prace uvidza len kritko).
Boli to élanky predovietkym o aktualnych
ideologickych témach, v ktorych bolo —
a to aj pod vplyvom ich prekrucovania
burZodznou ideoldgiou — najviac kolisania
(slovanstvo, narodnostnd otazka, otazky
estetiky a i)., prifom Szantd v spojeni s ty-
mito témami spravidla osvetloval aj za-
kony materialistickej dialektiky. Uher vy-
slovuje len jednu véaZnej§in ndmietku: Ze
L. Szintd ako predvojnovy marxisticky
filozol vysoke] drovne nepolemizoval s vte-
dajéimi nespravnymi nazormi, ktorych bolo
nemdlo. Celkove wviak autor zistuje, Zze
[flozoficki pracovnici v tomto obdobi maélo
prispievali do tlate a tym do kaZdoden-
ného boja za wvedecky svetondzor a Ze
tento nedostatock ani dnes nie je preko-
nany.

V tejto kapitole charakterizuje Uher aj
pdsobenie Nového slova, lcho tento tfz-
dennik sa vo verejnosti pokladal za komu-
nisticky a marxisticky, hoei nebol organom
strany — a v tom &ase KSS nemala oso-
bitny teoreticky alebo ideologicky &asopis.
Nové slovo, vedené skupinou burZoiznych
nacionalistov na éele s G. Husikom, mohlo
vyvoldvat medzi Eitatelmi svojou dvojtvar-
nostou len zmitok — tym, Ze v pestrej
zmesi uverejiiovalo marxistické i nemar-
xistické prispevky, priom ,linin" redakcie
vyjadrovali liberalistické, idealistické, na-
cionalistické nazory a najrozliénejiie iva-
hy, vyznafujiice sa netriednym pohladom
a inymi prejavmi malome§tiackeho mysle-
nia. S mnohymi takymito prezitkami ma-
lomestiackeho tdpania, najmi aj s mys-
lienkon ,nadstranickosti, ktord Nové slo-
vo ststavne pestovalo — alebo s pomy-
lenou mysglienkou veddcej dlohy inteligen-



cie — sme sa stretdvali aj po XX. sjazde
KSS5S. St to ideologické otazky, ktoré
treba z mnohjch aktudlnych prigin znova
a znova objasfiovat aj v pritomnosti. Cel-
kove o orientdcii Nového slova plati Uhrov
zaver, ze C{asopis zdrzoval diferencidciu
medzi zdanlivo a skutoéne pokrokovou fi-
lozofiou a tym aj vyvin tych prisluinikov
inteligencie, ktori sa priklanali k marxiz-
mu.

V dalsej kapitole podava J. Uher obraz
vtedajse] burzoaznej, idealistickej filozofie,
priom prizerd k jej diferencidcii, k jej
vniltornej protiredivosti a dochddza o nej
k mnohym spravnym, vdbec nie sabléno-
vitym dsudkom. No buriodzna filozofia na
Slovensku, akokolvek ju méZeme delit na
niekolko hlavnjych pradov a skupin, mala
v tomto obdobi revoluéného procesu v na-
sej spoloénosti a kontrarevoluénych snih
burZodzie aj mnoho spolotnych &ft. Aj
v burfoaznej filozofii vznika uréitd obdoba
takej politickej skutoénosti, akou bolo zjed-
notenic burzoaznodemokratickych a Tudac-
kych zivlov v demokraticke] strane. Vietky
smery spijal boj proti nastupujticemu dia-
lektickému materializmu, vietky si pripi-
sovali za zdsluhu, Ze spajaji vedu s na-
bozenstvom, aby tfm zachrafiovali fideiz-
mus, a vietky sa prispésobovali revolué-
nym podmienkam, aby lamali hrot ozajst-
nej revoluénosti: & u¥ predstieranim ,mo-
dernosti®, ,svetovosti® alcbo ,riefenim®
socidlnej otazky, Aktivita burfoaznej filo-
zofic vo verve boja proti dialektickému
materializmu, na obranu starjch predsud-
kov a starého sveta natolko wvzrastla, e
— podla J. Uhra — toto obdobie bolo
naplnené viéou ,pestrostou” nédzorov a
ideov{ch koncepcii ako ktorékolvek obdo-
bie predtym. '

Zvlastnosfou ]. Uhra je, #e medzi skupi-
nami burfodznej filozofic stavia na prvé
miesto a najhlbiie spraciva — na rozdicl
od inych doterajsich prac o filozofii tohto
obdobia — intuitivny realizmus. Tito filo-
zofiu, ktord na Slovensko importoval mys-
tik M. O, Losskij a tu ju ,rozvijal® aj
po r. 1945 spolu so svojim Ziakom J. Dies-
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kom, pokladd Uher v urfitom zmysle a
v uritych kruhoch inteligencie za najne-
bezpeénejsiu v tomto obdobi — najmi
medzi novoluddckou mladeZou, ktora ,sa
cheela dostat dalej do sveta" a ktorej
okaty klerikalizmus u# neimponoval. Hla-
satelia intuitivneho realizmu, hoci sa usi-
lovali o univerzdlnosf, siistredovali sa na
noetiku a v nej videli svoju hlavnd zbrai
ideologického, ba politického boja. A prave |
v noetike je jadro vielijako maskovanej
mystiky tejto tpadkovej filozofie, najmi
v jej ,poutke®, Ze ,objekt v origindli vstu-
puje priamo do subjekiu® (tito mystika
bola maskovana dokonca aj ddajnym bo-
jom proti idealizmu, pravda, len subjek-
tivnemu). Tento filozoficky smer a jeho
atoky proti dialektickému materializmu
pravom obracali na seba kritickd pozor-
nost I. Hrudovského a injch marxistickych
a k marxizmu spejicich filozofov.

Velki aktivitu vykazovala aj ludicka

“ideolégia, opierajaca sa o filozofiu novo-

tomizmu, a jej specifikou v tomto obdobi
vari bolo, Ze sa pokiifala zmierovat s ,ve-
dou" aj vieru v zdzraky, v pdpeiskd ne-
omylnost a iné rekvizity reakéného fide-
izmu. Uher viak s vi#&im zdujmom sle-
duje skuloénosi, Ze novoludiacki autori ka-
tolickych casopisov a vydavatelstiev sa
vrhli najm# na ,sociologické” otazky, aby
receptami  ,krestanského socializmu® a
Jkrestanského solidarizmu®, teda ,kresfan-
skymi* nalepkami na staré kapitalistické
vykorisfovanie odvracali pracujicich od
socialistickej revolicie a ozajstného socia-
lizmu (S. Hatala a mnohi ini). Uher uva-
dza menovite 15 priac napisanych v tejto
ténine a oznafuje tento zoznam len za
Jnepatrny zlomok" takejto vtedy vydava-
nej literatdry. K tomuto chéru sa ostatne
pripajali aj rcakéni predstavitelia protes-
tantskej konfesie (R. Kostial).

J. Uher privom priraduje k tejto kate-
gorii filozofie a socioldgie aj reformistické
prace pravitiarskosocialistickjch oneskoren-
cov na Slovensku, predstavitelov strany
prace, resp. neskoriie obnovenej sociilnej
demokracie.
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Uhrov konkrétno-historicky pristup k ma-
sarykovskému ,realizmu”, idealistickému
empirizinu a pozilivizmu mu umoZznuje, Ze
vidi to nové, ¢o priniesol masarykizmus
v minulosti na Slovensko, a to v porov-
nani s neblahjm dedidstvom takmer vy-
hradného panstva teologizmu, no na dru-
hej strane vystriha pred preceflovanim re-
lativne pokrokovej stranky tejto idealistic-
kej a eklekticistickej ideolégie. PrivrZenci
masarykizmu (pokial ostali jeho privrien-
cami) sa viak vyvijali od wvzniku CSR
sustavne doprava a zavienie tohto vyvinu
Uher ilustruje najmi na Antonovi Stefan-
kovi, ktory vo svojej pozitivistickej socio-
légii, najmi v Zakladoch sociografie Slo-
venska (vy§li r. 1945) dospel k absolat-
nemu ignorovaniu objektivnyeh zdkonitost
spolocenského vyvinu, k biclogickému wy-
kladu spolotenskich javov, ba aZ k rasiz-
mu. Ked A. Stefanck opakuje Masarykovu
vychjrend vetu, Ze soclalna otdzka je

otizka mravnd a naboZenski, v podmien-.

kach, v ktorjch prechidza republika a
v nej Slovensko podstainymi spolofensky-
mi premenami, znie ona ui ako otvorcny
v§smech skutofnosti. Rovnako znie v tych-
to podmienkach aj jeho (ostatne aj Dies-
kov) burfodzny, teda pokrytecky vyklad
humanity.

Na druhej strane nachadza Uher slova
uznania pre ,svojrdznejiieho, myslitelskej-
g§ieho, realistickej§icho® [ilozola Svitoplu-
ka Stira, ktory tiez vysicl z Masaryka,
ale zachoval sa k fagizmn, k reakénému
nacionalizmu a jeho dediéstvu ovela Gest-
nejsic ako ini ,masarykovei®. S jeho pri-
cami, pravda, v podstate nemoZno sthla-
sit, lebo nespustili liniu idealizmu.

Viestranny pohlad na dialektiku vyvinu
vyzadoval, aby autor posudzovanej knihy
skdmal aj cestu, ktorou v tomto obdobi
prechadzala pokrokova inteligencia od ne-
marxistickej k marxistickej filozofii. V ka-
pitole, ktortt venuje tejto problematike,
prispieva siiasne — mnielen vieobecne, ale
aj svojim konkrétnym rozborom — k dis-
kusii o kritéridch pokrokovosti pri posu-
dzovani vyvinu viacerych filozofov z viac
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alebo menej idealistickych pozicii k dia-
lektickému materializmu.

Najvidc§in pozornost venuje vyvinu Igo-
ra’ Hrufovského a Stanislava Felbera, kio-
rych ocefiuje uZ aj preto, Ze vstupovali do
filozofie aj s prirodovednymi znalostami,
¢o mid na Slovensku osobitny vyznam.
Kladne hodnoti celkovy proces ich pre-
chodu od novopozitivizmu (logického po-
zitivizmu) k marxizmu i jednotlivé ich
filozofické prace uz z tych &ias (napr. Hru-
Sovského price z dejin filozofie) alebo
nicktoré stranky ich prac. Pre dnefok st
vizk tym zaujimavej¥ie zdpasy, ktoré zdo-
lali, nedostatky, ktoré museli prekonavaf.

Za déleziti pokladame najmi namietku,
Ze Casto uzatvarali filozofiu do oblasti
noetiky a pritom  ostavali odtrhnuti od
zivota, zanedbavali paléivé otazky spolo-
fenského vivinu, triedneho boja. Tato na-
mictku prendsa ]. Uher aj na priacu nie-
ktorgch novych filozofov v pritomnosti,

ktori navzdjom izolujt jednotlivé E&asti
marxistickej [ilozofie — najmi historicky
materializmus — od problémov gnozeols-

gie, ktordt chiapu nadalej v podstate pozi-
tvisticky. )

T. Uhler si vima aj vfvin inych mar-
xistickych filozofov, najmid A. Sirdckeho
a M. Topolského, ktorych viac alebo me-
nej ideolistické vychodisko bolo odlisné.

Autor, prirodzene, nespracoval vietky
sirinky rozvoja filozofie na Slovensku
v rokoch 1945—1948. Napr. menej si vii-
ma vziah filozofie k prirodnym veddm
(dotyka sa ho len miestami), rozvoja lo-
giky atd. Tieto otdzky &akaji teda eSte
na spracovanie v inej stvislosti.

Vilazstvo robotnickej triedy Ceskoslo-
venska vo februdri 1948 otvorilo cestu
vivinu mnadej spolofnosti — ako sa vy-
jadruje J. Uher — jedine k socializmu a
vivinu filozofie jedine k uplnémur vitaz-
stvu dialektického a historického materia-
lizmu. Tym nastala kvalitativna, revolué-
na premena vo vyvine naej [ilozofie —
vzhladom na charakter marxistickej filo-
zofie i na jej funkecie v socialistickej spo-
loénosti, prvej spolofenskej formdcii, ktord



sa riadi na zaklade vedy a vedeckého sve-
tondzoru a v ktorej st Iudové masy uve-
domelym tvorcom dejin. Filozofia sa stiva
svetondzorom doraz Sirfich mas, aktivne
budujiicich novi spolocnost, teoretickym
zakladom vedy a vietkej kultiry i riade-
nia spolofnosti. To ma na Slovensku o to
vdcsi vyznam, ze Slovensko — ako autor
dastejdic poznamendva — nema filozoficka
tradiciu, Ze u néds nebolo vyhranengch
materialistickych pridov a osobnosti a Ze
v dejindch natho myslenia dlho prigmo
prevladala teoldgia a klerikalizmus (fo st
skutotnosti, ktorjch historické korene by
bolo treba csobitne skamat). Z {ychto sa-
vislosti, pravda, plyna tlohy pre kulitirnu
revoliiciu na Slovensku a osobitne aj pre
filozofiu.

Druha ¢ast Uhrovej knihy ma celkom
ing charakter. Je to vlastne menej roz-
siahla stadia, ktord podava ndért vyvinu
filozofie na Slovensku od roku 1948, jcj
kvantitativneho i kvalitativneho rastu, ota-
zok jej tvorivého rozvijania po XX. sjazde
KSSS a XI. sjazde KSC i jej nedostatkov

a v spojeni s tym nadhadzuje najaktual-
nejsie dlohy nafej filozofie v dalSom vy-
vine nafej spolotnosti smerom ku komu-
nizmu. Této ¢ast knihy nemédZe, priredze-
ne, nahradit prdcu o dalfom vyjvine filo-
zolie na Slovensku, ktord by sa opierala
o podobne hlbokidi analyzu tohto vyvinu,
ake] Uher podrobil filozofické zapasy v ro-
koch 1945—1948. Naopak, takito daliia
praca sa po Uhrovej knihe priam Ziada
ako jej pokracovanie.

Zaveretnou §tadion autor cheel
zrejme zddraznif aktudlny rdz svojej prace
a v tomto zmysle aj ,domysliet svoju
histériu filozofie "v rokoch 1945—1948.
Hodnotnd je jeho reprodukcia uzneseni
UV KSC a UV KSS z roku 1959 o filo-
zofil. A wvelmi kladne treba hodnotif ta
gast jeho dvahy o najunoviich lohach
filozolic, v ktorej rozpraciva vzfahy filo-
zofie k Sireniu vedeckého atelzmu a k idei
proletarskeho internacionalizmu, kioré ma-
i prvorad¢ vyznam v kultdrnej revolacii
na Slovensku.

viak

Jalius Sefrdanek

EINSTEINOV SVET

Koncom minulého roku vysla v Cesko-
slovenskom spisovatelovi pozoruhodna pub-
likdcia pod nazvom: Albert Einstein, Jak
vidim svét.* Prinaga wvyber prileZitostnjch
stati a uvah, ktoré z nemeckého origindlu
usporiadali Vladimir Rumi a Ivan Ulehla.
Napriek tomu, Ze v praci nejde o syste-
matické zachytenie Einsteinovych teéril a
jeho filozofickjch nahladov, poddva viber
velmi zaujimavy prehlad jeho dvah z ob-
lasti teoretickej Iyziky, ako aj =z oblasti
vedeckej metodolégie, tedrie poznania a
spolodenskej problematiky.

Vyber sa tematicky éleni na pit éasti.
Prvd obsahuje prejavy, kioré
predniesol pri prilefitosti vyrofi a oslav

* A, Einstei n, [ak vidim svél, Praha
1961.
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Einstein

takjch vyznamnych postdv z oblasti fyzi-
ky, ako boli Newton, Maxwell, Lorentz a
Planck. Ide o prejavy kratke éo do roz-
sahu, no hlboko vystiiné ¢o do postrehu
a hodnotenia. Len odbornik, dielo ktorého
je vndtorne spité so svojimi velkymi pred-
chodcami a stafasnikmi méze tak suve-
rérme komentovat a hodnotif. Druh4 éast
zahriiuje vyber stati, v ktorjch Einstein
pri réznych prileZitostiach, struéne a v po-
pularnej forme vysvetluje zakladné prin-
cipy svojej #pecidlne] a vieobecnej tedrie
relativity a unitdrnej tedrie pola. MoZno
precitat  kolkokolvek wikladov o Einstei-
novych teéridch od najpovolanejsich od-
bornikov, Ziaden z nich ndm tolko nemédze
dat ako vyklad samotného autora. V jeho
viklade je nielen logika celej stavby, ale
i atmostéra jej budovania, prave ona nam
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