BLAISE PASCAL (1662—1962)

MILAN ZIGO

Tak ako zdkladnou értou politickjch dejin Franciizska v 17. stor. je feudalny abso-
lutizmus, zdkladnou é&rtou franctzskeho filozofického 1 vedeckého myslenia | tohto
obdobia je kartezidnsky racionalizmus. Racionalizmus rovnako ake absolutizmus je
vyrazom rasticej krizy feudalizmu. Ale hoci myslenie sa v Descartovej filozofii roz-
chadza so stredovekom veelku radikalne, pretoze sa s nim rozchidza v podstate, predsa
jeho suvis s minulosfou je prili§ badatelny a vplyv starjch spdsobov myslenia vadsi,
ako si protischolasticki myslitelia uvedomujii. Cirkev je v tomto ase este stile velmi
silnym spolofenskym ¢initelom a naboZenstvo délekitou zlotkou vedomia celej spo-
lotnosti, a preto prevladaji v kartezidanstve tendencie ku kompromisu medzi filozofiou
a nabozenstvom. Idealisticka vetva kartezidnstva hladd spojenie medzi racionalizmom
a nabozenstvom. Ukazuje sa ale, Ze lilozofovaf o nabozenstve je nebezpecéné pre viern
i pre filozofov. A tak, povedzme Malebranchovi, jeho dobrd snaha o svojrazne filozo-
fické zdévodnenic boha a naboZenstva nie je nié platnd a jeho spisy idd na index.
I skisenosti s jansenistick{mi myslitelmi z Port Royalu jasne ukazuji, Ze tam, kde
chyba bezpodmieneénd posluinost a presvedfenie a neochvejnej autorite Rima, filozofia,
raloZend na reSpektovani rozumu, pomdha skor upeviiovat sckitarstvo ako pravd vieru.
Ale eite predtym, ako sa objavili Arnauldove a Nicolove spisy a ovela skér, ako sa
Malebranchove spisy ocitli na indexe, oznaéil Blaise Pascal — nie bez irdnie — vietky
minulé, pritomné i budiice pokusy dokazal élanky viery pomocou filozofie, za marné
a beznadejne netspeiné.

Clovek, ktorj vyslovil tito tézu bol zaroveri jednym z velkjch prirodovedcov a vel-
kych mystikov svojho storodia. Jeho myslenie sa pohybuje v obrovskich extrémoch.
Cast jeho dicla je oporou mmnohych, aj sacasnfch pokusov o obranu néboZenstva a za-
rovefl jeho Provincidlky (listy proti jezuitom) sG na indexe. Extrémy jeho myslenia
nemajiu paru v dejinach filozofie. Z jcho vrcholov nemoZno dovidiet do jeho priepasti
a naopak. Nijdeme tu déveru v rozum vedla skepticizmu, experiment vedla mystiky,
déslednit logiku vedla sofistiky. A medzi tym vietkim, hoci by sa to zdalo akokolvek
nezluditelnym, je predsa spojivo: iracionalny cit, nadrozumovy, ale rozumu tudajne
neprotirefiaci princip, ziklad vedy i ndboZenstva, pramefl mystickej istoty, zdsadne
odlisnej od toho, éo rozum povazuje za istotu, za pravdu. Avsak blizsi pohlad ukazuje,
ze je to spojivo, ktoré jednoti iba zdanlivo, kioré v skutodnosti radikdlne rozdeluje
oblast rozumu a viery, ktoré je pramefiom paradoxov a protikladov, nepruZnyeh profti-
kladov metafyzického myslenia.

Pascalov kratky zivot (1623—1662) bol vyplneny prdacou a bolestou. Oboje sa
premietlo do jeho diela. Od 18. roku wraj nzpreiil jeding defi bez holesti, neskoriie
mu ochrnuli nohy, bolesti hlavy sa stale zvidiovali. Naprick tomu venuje vela usilia,
matematike a fyzike, tvori nesmrtelné diela. (Rozprava o kuZelosetkich. Nové pokusy
tykajice sa prazdna, Rozprava o prazdne, O metdde geometrie, Rozprava o aritmetic-
kom trojuholniku, Myslienky, Provincidlky a i) Od svojho priklonu k pochmirnemu
jansenizmu sa stile viac zaobera naboZenskou problematikou. Posledné roky venuje
ako ,pustovnik® v Port Royale takmer v{luéne naboZenstvu, obrane jansenizmu pred
jezuitmi a Rimom a obrane viery vdbec.

Najvdc¢iim Pascalovym prinosom pre vyvin ludského poznania si nesporne jeho
prirodovedecké diela. Jeho talent pre vedeckd pracu sa prejavil najskér v matematike.
Prispela k tomu iste aj okolnost, #e jeho otec sim bol znimym matematikom a v ich
dome sa schadzali popredni predstavitelia viedajsej matematiky. Pascal vsttpil do dejin
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matematiky uZ svojou prvou pracou Rozpravou o kuZeloseckdch, ktord napisal ako
16-roény. Vyslovil v nej jednu zo zdkladnjch teorém projektivnej geometrie. Asi r. 1642
skonitruoval pocitaci stroj. Zavainy je jeho prinos v aritmetike (Pascalov trojuholnik,
teorémy o binomickych koeficientoch, pri ktorjch ako jeden z prvych pouZil a presne
vymedzil dplnd matematicka indukciu) a do prehistérie infinitezimalneho poétu (cha-
rakteristicky trojuholnik, pouZitie, v geometrickej forme, metddy integralneho poétu pri

vjpofte pléch a objemov a pod.). Spolu s Fermatom, s ktorym koreipondoval — po-
dobne ako s Descartom a inymi vedeami — poloZil zdklady poétu pravdepodobnosti.

O ni¢ mendi nie je ani Pascalov vyznam pre vjvin fyziky. V mnohjch obmenich
zopakoval Torricelliho pokus, ktor§ vyvratil peripatetickii tézu o ,horror vacui® a po-
dal aj jeho spravny vedecky vyklad. Neskor, r . 1648 v spoluprdci so svojim 3vagrom
Périerom urobil svoj sldvny pokus na Puy — de — Doéme. Tento pokus znamenal
dalfie rozvinutie Torricelliho my§lienok a nesporne dokazal, Ze tlak vzduchu s vyskou
klesda. Samotny experiment a Pascalove zdvery z neho mali velky vyznam pre dalsi
rozvo] hydrostatiky a meteorolégie. Svoje fyzikdlne vyskumy dovEsil Pascal dalsimi
v{znamnymi pracami z hydrostatiky (zdkon rozdelenia tlaku v kvapalinich, hydrosta-
ticky paradox, princip hydrostatického lisu); vychadzal pri nich z analégie medzi
atmosferickim tlakom a tlakom kvapalin, ¢im vlastne prispel k spojeniu hydrostatiky
a areostatiky.

Vo svojich pracach z fyziky sa Pascal postavil désledne na stanovisko empirickej
metodolégie, nepripiisiajtce] nijakd Spekuldciu a vyludujicej také pokusy o interpre-
ticiu experimentalnych faktov, ktoré prekraduji moznost vedeckého overenia. Zvlast
charakteristickou pre Pascalov postoj k fyzike bola jeho diskusia s jezuitom Noélom.
Noél, v snahe popriel Pascalovu interpreticiu pokusu s tlakom kvapalin, tvrdil, Ze
prazdno, ktoré sa vytvori pri Torricelliho pokuse nad stlpcom kvapaliny, méze byt
vyplnené nejak§mi jemnej§imi Easticami vzduchu. Pascal k tomu ironicky poznamenal,
ze dovolaval sa neviditelnjych, objektivne nezistitelnjch ,dastic® pre zdchranu starej
fyziky nemd so skutoénou vedou ni¢ spoloéného. Vo vedich sa treba opierat o zmysly
a rozum, vieru si treba nechat pre to, o zjavil Svity duch, pretoZe to nevyZaduje ani
zmyslovy, ani rozumovy dékaz. Podobne zaiitodil aj na kartezidnske argumenty o ne-
moZnosti prazdneho priestoru. V nesihlase Spekulativaych odpovedi na problém o exi-
stencii prazdna s vysledkom experimentu videl dékaz prézdnosti a bezcennosti filo-
zofickych kongtrukeii, snafiacich sa nahradif prirodovedecké skimanie.

Pascal bojoval za nové chipanie vedy nielen konfrontovanim vedy so $pekulativnou
filozofiou, ale aj dsilim o rozpracovanie metédy vedy. Jeho nacrty logiky a metodo-
logie sa stali zakladom zndmej Port-royalskej logiky (1662), ktord obsahovala aj
ufenie o metdéde. Pascalova metodolégia vychddza -z Descartovho udenia o metdde
a v zakladnych értach je s fiou zhodna. Aviak rozchddza sa s flou v chapani zikladov
a hranic metédy a vedy vébec, teda pokial ide o filozofické zddvodnenie metodologie,
o tebriu poznania.

Pascal sa podrobnejsic zaoberal deduktivnou metédou matematiky. Pritom nutne
musel narazit na zndmy problém kazdej deduktivnej metodolégie: odkial sa berd zd-
kladné principy (axiémy) a ako definovat zdkladné pojmy. Pascal, uznivajiuc silu
rozumu, ktord sa prejavuje vo vedeckom sktmani, dospel k zdveru o bezmocnosti
rozumu pokial ide o definovanie zdkladnjch pojmov a dokazovanie principov. No.hoci
je tund rozum bezmoeny, predsa sme presvedceni o spravnosti vychodiskovych principov
a nepochybujeme o nich. Co je zdrojom tejto istoty?

‘Tento problém formuloval Pascal aj vieobecnejfie. Odvoldvajic sa na dejiny mysle-
nia, poukazoval na to, 7e filozofi pri skéimani mo¥Znosti poznania upadaju bud do pe-
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simizmu, vytsfujiceho v absolitnom skepticizme, alebo naopak — sa prilis opti-
misticki, neodévodnene déverujti v silu rozumu. Skutofnost vsak ukazuje, Ze tieto
hladiskd s jednostranné, mo#né iba teoreticky. Aj geometria — ako sme videli —
ukazuje zdroveri silu i slabost rozumu. Ak existuje vychodisko z tychto krajnosti,
potom musi byl v niefom mimorozumovom. Vychodisko zrejme existuje, pretoZe hoci
napr. axiémy geometrie (a niclen tie) rozum dokdzat nemédZe, predsa o nich nepochy-
bujeme. Toto presvedéenie o spravnosti axidm, ktoré nemdie dat rozum, tito istotu
nam dava cit, srdee. ,Principy sa citia, poutky sa vyvodzuji.® (Myslienky) Samo-
zrejme, Ze tieto ,dékazy citu® — ako vyplyva z povedaného — st mimo dosahu
rozumu, rozum méZe mna nich iba budovaf. ,Srdee md svoje dokazy, ktoré rozum
nepoznd.” (Myslienky) A tak Pascalova racionalistickd metéda nastoluje nutnost uznat
iracionalne ako svoj zdklad. Rozum tym, Ze zistil svoje ohranifenie, dosiahol vrchol
svojich moznosti. ,Najvysiim vykonom rozumu je poprenie rozumu.” (Myslienky)
Oblast zakladnych principov nielen v matematike, ale vébec, je oblasfou citu, srdea.

No nielen fdvahy o teorctickych problémoch, o metdéde geometrie, € o prekonani
skepticizmu a pod. nds vedit k uznaniu slabosti rozumu a nutnosti popretia jeho kompe-
tencie za uréitymi hranicami. K {ym istym zdverom vedd aj avahy o praktickjch
otdzkach, Gvahy o spoloénosti, spravodlivosti atd. Rozum nis pri hlbsej analyze spolo-
genskjch javov privedie k zdveru, #e vlada panovnika, dané pravo a spravodlivost
nemajit nijaké hlboké opodstatnenie a jestvuju len vdaka zvyku a sile. Vdaka zvyku
preto, lebo Tud si zvykol hladiet na to, ¢o sa vyddva za pravo ako na skutofné pravo
a vdaka sile preto, lebo pravo a spravodlivost si-uréuje ten, kto sa moZe opriet o silu.
Nenadarmo sa hovori — poznamenal Pascal — o prave meéa, ved prive meé ddva
pravo. Ale ked rozum priiiel k tymto zdverom, musi sdm seba poprief, zamenit toto
poznanie nevedomostou, podebnou na pohlad nevedomosti prostého ludu. Ak by totiZ
niekto bol tak nerozumny, Ze by hldsal tieto ndzory medzi [ludom, Iud by povstal,
zvrhol panovnika i prdavo, doslo by k obéianske| vojne a tak by sa krajina dostala do
najviciieho mozného neifastia. Nevedomost je teda lepiia ako madrost, rozum treba
popriet aj z praktickych dévodov.

Tidto argumenticiu v prospech citu a proti rozumu dopliia Pascal mnofstvom tvah
o situdcii ¢loveka, o jeho postaveni vo svete, jeho Zivote, vasniach atd. Tu sa Pascal
ukazuje ako vlipny, neraz skepticky myslitel s dobrym psychologickim postrehom, aj
ako majster slova. Av3ak st to myslienky, ktorym sice nechyba duchaplnost, ale ktoré
sit zjavne poznadené apriorizmom apologéta.

Sebapoprenie rozumu vo vedach, filozofii, v Gvahich o spoloénosti a o éloveku slazi
Pascalovi zdanlivo ako vychodisko k jeho filozolii naboZenstva, & skdr mystike, hoci
v skutoénosti prave nabozenstvo bolo u neho vychodiskom pre hladanie argumentov,
zdévodiujiicich nutnost sebapoprenia rozumu. Pascal nepovaZoval totiZ naboZenstvo za
zaleZitost rozumu, i ked ho nestaval proti rozumu. NiboZenstvo spoéiva na cite, ako
ziklade viery a nemoZno ho dokazat nijakymi rozumovymi argumentami. Tu je skryta
podstata Pascalovej sofistickej argumenticie: Ak rozum nemdie dokdzat naboZenstvo,
je teda slabj. Z nemohticnosti nibozenstva, z toho, e nemoino uviest nijaké rozumové
argumenty, ktoré by dokazovali opodstatnenost naboZenského ufenia, urobil jeho zdan-
liva silu. Avsak slabost tejto rozumovej argumenticie proti rozumu, tohto racionilneho
zddvodnenia iracionalizmu pre tych, ktori nestoja apriérne na stanovisku nadradenosti
viery nad rozumom, bola Pascalovi zrejmi. Preto dadva ateistom a volnomyslienkirom
recept, ako ndsilim potladit vzpierajaci sa rozum a dospief k viere. Treba mat vdlu
verit a pomdct si zvykom. Hovori: ,Neverite a chceli by ste verit? Polinajte si teda
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ako keby ste verili: chodte na omsu, Zehnajte sa svitenou vodou... To wvas ohlipi
a privedie vas k viere.® (Myslienky) _

Pascalova nabozenska filozofia je napriek jej iracionalizmu a mysticizmu, & skor
vdaka im, v istom zmysle poutnd. Ked totiZ postavil niboZenstvo mimo rozumu, nemusi
sa ostychat vyvodzovat z neho zavery, ktoré by rozum nemohol nikdy uznat. A tak sa
Pascal nesnai davaf kresfanskému uéeniu iny zmysel, aky ho ono ma. Naopak, vy-
vodzuje z neho tie zdvery, ktoré z neho skutoéne plyna: &lovek je wzhladom k bohu
niotny, prvy hriech pokazil ludstvo, takie keby boh bol absoliitne spravodlivy, kaidy
by musel byt zatrateny, ,ja" je hodné iba nendvisti atd. Tak sa tento apologét krestan-
stva stava jednym z vyreénych svedkov, dokazujicich jeho antihumdannost.

V Pascalovej filozofii preZiva Descartov racionalizmus nedlho po svojom wzniku
neprijemné prebudenie z ofialu viemocnosti rozumu. Rozum nardia na problémy, ktoré
v tomto, metafyzickom stadiu vyvinu myslenia st prefi nerieitelné alebo riefitelné iba
zdanlivo. Descartovo vychodisko zo skepsy neuspokojuje Pascala. V tom ma nesporne
pravdu. Abstrakiny a metafyzick§ rozum racionalistickej filozofie sa neméZe koniec
koncov dostat vlastnymi silami zo slepej uli¢ky. Pascal je v8ak prili§ myslitelom svojich
¢ias, nez by mohol skutotne prekonat tento umely rozpor rozumu, je prili§ metafyzikom
na to, aby nchladal vychodisko 2 problému v absolitne. Ak rozum nie je absolatny,
treba hladat tento pevny bod vesmirn myslenia nickde mimo- neho. A tu vypomiha
viera. Tak sa tvori zdklad toho bizarného myélienkového dtvaru 17. storodia — Pasca-
lovej filozofie. '

Pravda, toto je iba dost abstrakind schéma jeho filozofického vyvinu. Zvla§me posta-
venie viery v jeho mysleni a osobitny charakter jeho naboZenskej filozofie st pod-
mienené mmnohymi konkrétnymi okolnostami, z ktorjch najzavaineisia je Pascalovo
prilnutie k jansenizmu. Toto ,scktdrstve®, ortodoxnejiie ako ortodoxia, poznacilo jcho
myslenie a v jeho listoch proti jezuitom urobilo z neho — jedného z najzboZnejdich
" muiov Francizska — aj jedného z prvych kritikov cirkvi vo Franctizsku. Nazyvali ho
blaznom, sektirom a dokomca aj ateistom. Pascal viak nebol ani bldzon, ani ateista.
Bol to hlboky myslitel, ktory uviazol v neriesitelnych protire€eniach Zivota a poznania
svojich &ias, a nadiel z nich fiktivne vychodisko v iracionalizme wvicry.

Pascalovo dielo a vfznam jeho jednotlivich strinok pre rozvoj ludského poznania
jednoznaéne sveddi v prospech vedy a proti naboZenstvu. Tri storoéia, ktoré uplynuli
od Pascalovej smrti, jasne ukézali, éo je v jeho diele v§vojaschopné. Jeho vedecké price
boli v§znamnym ohnivkom vo v§vine poznania a sii stfasfou dneinej vedy a techniky.
Nibozenska filozofia naproti tomu nepokrotila v podstate ani o krok od Pascala, dnes
tak ako pred troma storofiami musi sa v konetnom désledku uchylovat k postulovaniu
viery a jej nadradenosti nad rozumom, pretoZe, ak sa chee opieraf o rozum, podkopava
sa v samotnych zdkladoch, ako na to upozornil uz Pascal.

VSTOROCI BURLIVEHO ROZVOJA VEDY NADOBUDA ESTE VACSIU AKTUAL-
NOST ROZPRACOVANIE FILOZOFICKYCH PROBLEMOV SUCASNYCH PRIRODNYCH
VIED NA ZAKLADE DIALEKTICKEHO MATERIALIZMU AKO JEDINE] VEDECKE]
METODY POZNANIA,
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