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Poznanie marxisticko-leninskej ideolégie ma zvlast pre mladjch ludi velky vyznam
preto, lebo pom#ha pri formovani vedeckého svetondzoru a ovplyviluje vietky stranky
ich Zivota. Prave preto, Zze mladi ludia majii velké mnoZstvo zdujmov, vedia absorbovat
veel a javy indd ako dospeli — nemajd Zivoiné skfisenosti, stilost, ale vela sklonu
k povrchnosti a myslienkove] neposednosti — je vychova mladych Iudi k vedeckému
svetondzoru vec zloZit.

Brzdou pri vytvdrani vedeckého svetondzoru si u znaénej asti middeZe nabozenské
prezitky. Mladi Iudia maji v pomere k starSej generacii — pokial ide o vplyv ndbo-
zenskych prezitkov na ich vedomie — velkd v{hodu: nepdsobia na nich socidlne korene,
stt zabezpedeni materidlne a maju velké moZnosti rozvoja tvorivého uplatnenia. Okrem
toho vplyv mohutnej kultdrnej revoldcie kladie vedomie Eloveka na vyd§iu drovefi.

Mnohi ludia sa domnievaid, ¥e samotnd zvySujlca sa troveli u nds by mala stadit,
Ze sa ideovému v§vinu mladych ludi netreba zvlast venovat. Je spravny takjto ndzor?

Redakcia Smeny urobila v minulom roku anketu s mladymi ludmi ,Prefo som sa
rozisicl s ndboZenstvom®. Tédto anketa mala medzi mladeZou znaény ohlas a hlavne
ukézala to, ¢o je spolotné u mladjch Iudi pri rozchode s nabozenstvom. Domnievam
sa, 7e pornatky v nej rziskané moéZu byt vodidlom, akymi smermi sa mdme zameraf
pri ateistickej vychove.

Co ukdzala anketa?

Redakcia Smeny cheela predovictkym mladim ludom ukazat, ako sa dopracovali
niektori mladi alebo i star$i Tudia — komunisti k vedeckému svetovému nédzoru, &o
ich viedlo k tomu, Ze sa s naboZenstvom rozisli, ako oni proti naboZenstvu bojovali,
ako im poznanie ideolégie strany otvaralo oli. Sadasne sme cheeli ukdzat, ako sa
prebijajit a dospievaji k ateizmu Iudia dnefnej mladej generdcie. Cheeli sme takio,
a iste sa nmam to medzi Citatelmi podarilo, podporit boj proti naboZenstvu vo vedomi
mladych ludi, ukdzaf im fazkosti a problémy, s ktorymi ti, ¢o napisali, zdpasili,
a priviest tych &o veria, k tomu, aby sa nad sebou zamysleli. Vela mladych ludi ndm
opisalo svoju cestu k ateizmu nebojdecne a s rozhodnutim pomihaf, a to i napriek
tomu, %e ofakdvali vielijakd reagenciu od priatelov alebo i rodifev, aby sa aj ich
priatelia a vSetei mladi Tudia zbavili ndboZenskych preZitkov,

Treba viak povedat dve veci: #e tu iflo skutoine o ti najuvedomelejsiu ¢ast mladych
Tudi, ktora sa zdfastfiuje a pomaha pri ateistickej vjchove mlddeZe, odhodland bojovat
proti nabozenstvu aj napriek prekazkam, ako i to, Ze u mladsich ditatelov ide tu skér
o rozchod s cirkvou, cirkevnymi obradmi; nie viak efte o dplné ideologické vyhranenie.
Napriek tomu z toho, ako oni vidia prifiny svojho rozchodu s nadboZenstvom, moZno
vyvodzovat uréité zovicobecnenia pre zamerania nagho boja proti naboZenstvu a jeho
celkovej orientdcie.

V ¢om st prifiny rozchodu?

Najviac sa medzi pri¢inami objavili tieto zakladné otdzky: socidlne motivy, snaha
po socidlnej spravodlivosti a odstidenie cirkvi ako vykoristovatela, vyéiny fasizmu nésho
a zahraniéného vo vojne, poznatky o darvinizme vitepené v gkolach alebo prednaskach,
prednost kultirneho vyZitia pred névitevou cirkevnych obradov a nemravny Zivot
niektorjch duchovnych.

Z prispevkov sa vobec velmi jasne ¢&rtalo silné socidlne a protifadistické precitenie
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a otvorena kritika vykoristovatelov. Mladi Iudia odsadili byvaljch biskupov alebo
ingch cirkevnych hodnostiarov za to, Ze zdierali nd§ lud na svojich statkoch, Vatikin
za jeho vydriduistvo a chamtivost, cirkev ako takd za podporu fasizmu, ¢ ui v Slo-
venskom narodnom povstani, za vojny alebo v sifasnom obdobi odsudili i prepych
Vatikanu, jeho vykorisfovatelské chitky a vobec jeho spijanie s imperialistami. Viacej
mladjch Iudi odvratila od cirkvi chamtivost alebo poklesky niektorych fardrov. Je
velmi pozoruhodné, Ze takmer kaZdj z mladjch Tudi si spomina na hodiny prirodovedy
alebo prednagky ateistické mimo 3koly, ako im pomahali, otvdrali ofi, vzbudzovali
materialistické myslienky. Ba mnohi z nich si pamitaji dokonca slova svojich profe-
sorov z tychto predmetov; ako ich uéili, o im vitepovali do srdeca, ako ich viedli
k materialistickému chapaniu javov.

Okrem inych otdzok sa prejavila i uréitd praktickd stranka Zivota. Prevladalo v nej
pochopenie vyuzit svoje volno tak, ze namiesto kostola volili radsej navitevu kultdrnych
podujati, nevideli v ndboZenskjch obradoch iné, ako nezmyselna pritai v Zivote a stratu
¢asu. Teda ddelnost, snaha po kultdrnom rozvijani u nich potladila vplyv ndboZen-
skych tkonov, vabiace prosiredie tymianu, kazlo obradného opojenia.

A dalsia zaujimava érta: vidsina mladych ludi dospela k svojmu vyrovnaniu s ndbo-
Zenstvom i napriek tomu, Ze rodifia st naboZensky zataZeni a cheeli ich viest opaénou
cestou. A napokon: do ankety sa iba velmi zriedkavo zapojili mladi ludia, ktori pred-
tym boli napr. cvanjelikmi, kalvinmi; aZ na niekolko pripadov iSlo vsade o byvalych
katolikov. To zd4 sa potvrdzuje skutofnost, Ze &im viac st modernizované nabozenské
poucky a &im menfia je ich dogmatiénost, tfm faZiie sa s nimi ludia vyrovndvajd. Je
iba prirodzené, Ze u kazdého icasinika diskusie nepdsobila iba jedna stranka veci, ale
naopak, ze tu na vedomie mladych ludi vzajomne pésobili viaceré stranky. Tieto prifiny
rozchodu s ndboZenstvom nédm potvrdzujd velkd silu obrodenia socialistického ¢loveka,
jeho ruzumu a logiky; v novych podmienkach Zivota vyrastaji novi ludia. Mladi ludia
nielenze spravne chapu Zivot, ale i osi viac; neboja sa svoju pravdu otvorene vyznaf,
ba o fiu i bojovatf. Potvrdzuje to viak i dalSiu stranku veci, Ze nae zameranie, pokial
sa tyka ciest ateistickej wychovy: venovat sa predovietkym pozitivaym formam —
popularizacii vedeckych a technickfch poznatkov, novim formam ob&ianskcho Zivota
— je sprivne. Ak sa viak celkove porzrieme na prifiny rozchodu s naboZenstvom
a porovname to s vysledkami a narokmi — predsa vyvstane z toho, Ze je efte &o
zlepsovat.

Nazddvam sa, Ze v ateistickej propagande medzi mlddefou vzhladom na jej vlast-
nosti, a to: velky sméid po poznani, zaujem o kultdrne vyZitie, snahu po hladani pravdy
a spravodlivosti, mali by sme ticto vlastnosti vyuZivat ovela u¢innejsic a smeldie,
aviak aj citlivej§ie. A hadam sa to najmi Ziada pri vychove robotnicke] a rolnickej
mlideZe.

Namety na zamyslenie.

Ako teda zamerat ateistickd propagandu medzi mléddeZou, aby bola & najviac
Géinnd, aby ¢&o najviac ovplyviiovala upevnenic wvedeckého svetondzoru? Cheem tu
vyjadrit ndzor na niektoré problémy a podai zopar ndmetov na uviZenie.

Aj nala ankela potvrdila, Ze okrem pozitivieho vysvetlovania prirodnjch javov
¢innosti Vatikanu a injch cirkevnjch central, ich spojenectvu a spoluprdci s fadizmom
v minulosti i dnes, jeho vztahu k vojne a mieru. Zvlastnu pozornost si zaslaZia i otazky
fagizmu ako takého, jeho zloiny v minulosti a dnes. No i samotna propagicia novych
poznatkov vedy a techniky je zvla§t medzi mlidefou zloZitejiia. Zile#i tu nielen na
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spravnom pristupe k posluchdcom a zaujimavom podani litky, ale i na tom, do akej
miery je podana presvedéivo.

A teraz k jednej chilostive] otdzke. Predovietkym na dedinich mdme eSte vela
mladgch Tudi, ktori & uZ dobrovolne alebo na prikaz rodifov navitevuja nabozenské
obrady. Je eite dost najmid dieviat — 3Studentiek ufiekajacich sa obzvlast v obdobi
skiifok ku kostolu. Dokonca najdete i dost svizackych funkcionarov, kiori &asto chodia
na svédzicke schdédze priamo z poboZnosti. Skiisenosti ukazujt, Ze na niektorych dedi-
ndch este ma velky vplyv i na vychovu mladeZe kilaz: lika chlapcov a dievéata & u¥
televizorom, radiom, obrdazkami. Je hodne rodicov, ktori ak ide o téast ich deti na kul-
tarnych podujatiach, majd ndmietky — zato viak majd aplnt déveru v kilaza a nemajt
namietky, ked ich dcéra alebo syn chodia na tieto ,seddnky”. Je pravda, ze je tu
snaha rodi¢ov vychovaf zo svojich deti dobrych ludi a st presvedéeni, %e to je cesta
k tomu. Mame viak na druhej strane pripady, kde kilaz tato doveru hrubo zneuZil,
o ¢om svedéia niektoré Ziny, ktoré riesil sud.

Myslim, Ze tu je viacej nametov na to, ako by sa dalo G&innejiie bojovat proti ndbo-
zenstvu i ako ideoldgii. Doteraz uplatfiujeme tu iba jednu stranku veci: podporujeme
kultdrne vyZitic, snazime sa umoZnit, aby sa mladi Iudia nasgtili kultdrou, zavddzame
druZstevné alebo svizacke kluby a iné osvetové zariadenia, teda pozitivnou formou.

No nemali by sme viacej a smeliie pranierovat popri ostatnom i nezmyselnost nibo-
Zenskych obradov, zamedzit tak zvddzanie mlddeze do kostolov, vobee ukézat faloinost
ich pompéznosti? Nestoji na zamyslenie otazka, ¢ by sme nemohli prostrednictvom
tlate a inymi propagaénymi prostriedkami ovplyvnii a¥ bezhranitnd déveru niektorjch
rodi¢ov i mlideZe v kilazov?

Nemali by sme i takto ovela otvorenejdie a smeliie posobit na city rodifov i mladeze
a vyuzit jej ziysel pre spravodlivost, prakticky zivot? '

Na neposledné miesto patri i lepiie vyuzitie novych foriem obéianskeho Zivota —
najviac svizdckych svadieb, zédpisov novorodeniatok do mairiky, socialistickjch pohre-
bov. Hlavne svizicke svadby treba povedat, Ze prerdZajii najmi v naich zdvodoch,
predovietkym pomocon koleklivov sttaZiacich o titul BSP. Medzi mladeznickymi kolek-
tivini sa dnes zacina velky var: mladi Iudia chcti svoje konanie dat do stladu s novou
mordlkou socialistického ¢loveka, JTe hodne prikladev, kde sa ndboZensky =zaloZeni
rodiia postavia do cesty tomu, aby ich dieta malo svidzdcku svadbu. Mladi, hoeci sami
uz neveria a ani necheil isf do kostola, sa ¢asto, ak si to nechcd doma ,rozhadzat®,
doniteni konat dvojtvarne, zo svizdckej svadby utekai do inej dediny do kostola. Je
pravda, Ze fasto to sa ,podvolia® iba preto, %e sa nemé?u odsfahoval. A tu nemozno
popriet dve veci: ze rozhodujiice pre to, aky bude sobdsny akt je predovictkym to, ako
a pokial maji sami mladi ludia vyhraneny svoj svetondzor, ako i to, Ze rodifom ide
predovietkym o to, aby mali zaruku, Ze ich diefa je zrelé pre sprivne samostatné
rozhodnutie. Zivot v stfaiiacich kolektivoch priniesol uz dnes i do tejio stranky Zivota
nové prvky. Clenovia stifaziacich kolektivov v mnohych zdvodoch sa zaéinaji ujimat
iniciativy a chodia presviedéat rodiov, aby nebrinili defom v liske, ked st rézneho
nabozenského vyznania a aby sihlasili so svizackou svadbou. Dedinski ,filozoli* nasli
na to svoje stiplavé pomenovanie, Zze taki Tudia budd Zif na ,knizku®. A tu myslim,
ze nové obrady by si zasliZili ovela viac pozornosti v nadej tladi, zo strany spisova-
tefov a ruky umelcov € uZ pri propagicii tychto novych prvkov, nehovoriac uZ o no-
vych skladbach piesni, basiiach, obrazoch, textoch, ako pre sviziacke svadby, tak i pre
iné formy obc¢ianskeho Zivota.

Ako teda vzhladom na odlisnosti mlédeze urobif ateisticka propagandu aéinnejfou?
I tu myslim sa Ziada istd diferencidcia v dosahu jednotlivych agitaénjch a propagan-
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distickych prostriedkov v pdsobeni na vedomie mladého- éloveka. Vidi sa mi, Ze su dva
siery: to, ¢o ddvame mlddeZi denne bez toho, aby si to ona uvedomila, Ze ju agitu-
jeme, alebo ziskavame — na jedne] strane a kde ju bezprostredne musime agitovaf,
viahovat, ziskavat, apeloval na jej socialistické vedomie na druhej strane. (Myslim tu,
prirodzene, iba pokial sa tyka ideologickej vychovy ako casti komunistickej vychovy
vobec s prihliadnutim na to, Ze rozhodujaca je vichova priacou.) K te] prvej kategérii
patri divadlo, film, vystavy, v mende] miere rozhlas a televizia a k tej druhej —
prednasky, besedy, tla¢.

Domnievam sa, Ze takéto rozlifenie je na mieste obzvla¥f preto, Ze najmi v televizii
je vdc§ia moZnost pdsobit vizudlne i vokalne. Ckrem toho je vidy skér a vidsi zdujem
u ludi o pofavanie ako o &itanie. V novindch viacej ¢itatel uplatiiuje svoju prieber-
¢ivost, méze si lepsie wybral, viac pocituje tinavua. Divadle, [ilm, rozhlas, televizia
ovela vo vicSej miere pdsobia na viadsi okruh Iudi, nekonzumuji sa zviéia ,na jednej
nohe, ako je to ¢asto pri tladi, majit svoje zaujimavé specifikum, teda, Ze ich mladi
ludia ovela viace] pot¢iivaja alebo navitevuja. A prave preto, e sit to prostriedky ovela
ufinnejiie, pltavejiie o do spdsobu emétivneho posobenia (obraz, hovorené slovo atd.),
nazoru, a teda i ateistickdh vichovu medzi mlddezou. Je pravda, Ze televizia zacala
s otiazkami vedeckého svetového ndzoru v reldcidch, zaraduje i vedecko-populdrne
filmy. No nezap6sobila by ovela viacej a alinnej§ie hlavne v propagande na dedine,
napriklad inscendcia televiznej hry Galileo Galilei, Polnoénej omse alebo Svitej Jany?
V televizii sme vedeli urobit experiment — operu Krakatit — prefo by sa nemohla
pripravif niektord z tjchto hicr, alebo vyutif Hadakove a Pelcove protindboZenské
karikatary atd. Rozhodne je i vd€§ia moZnost propagicie pozitivnych foriem: vedecko-
populdrnych prednddok, filmov, svizdckych svadich, zapisov do matrik 1 v rozhlase
— hlavne v mliadeZnickom vysielani.

Velky prinos pre ateistickdd vjchovu mladefe znamenalo uznesenie UV KSC o pria-
mom vedeni CSM stranickymi organiziciami a orgdnmi. Okrem iného sa loto uznescnie
prejavilo v tom, Ze na skolach i zavodoch zaZali prednaskami alebo vébec ikolenim
o vedeckom svetonazore. Organizovali sa pre mlade? cykly predndfok, zakladali sa
ateistické kriizky. Ak chceme splnil uznesenic UV KSC o praci medzi mladezou, pokial
ide o ideovl v§chovu mlddefe nielen na kolich a v zdvodoch, ale predovietkym
na dedinédch, mali by sme viac do désledkov stavat na zdkladoch, ktoré pre ateisticka
vichovu nevyuZilo priame vedenie CSM, a rozvijanim vietkych foriem ideologického
vplyvu mali by sme dosiahnut vo vychove mladeze k vedeckému- svetondzoru lepsi
pristup ako doteraz, viac smelosti a viésiu sdstredenosf. Rozhodne ncmozno vystadit
s néhodilostou, ale naopak, treba siistavne pdsobit na vedomie mladého Eloveka, po-
mdhat mu — aby na neho menej posobili vplyvy naboZenskych prezitkov, aby nasiel
odpoved na nejasné otazky, aby sa budovalo na tom, kde zatala skola.

ZARUKA PLODNEHO ROZVOJA VEDY JE V JE] NEROZLUCNOM SPOJENI S TVO-
RIVOU PRACOU LUDI, S PRAXOU KOMUNISTICKE] VYSTAVBY.
PROGRAM KSSS
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