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DISKUSIA O AKTUALNYCH OTAZKACH METOD A FORIEM
VYCHOVY K VEDECKEMU ATEIZMU

ZA PLNE ZAPOJENIE UMENIA DO BOJA PROTI PREZITKOM

BOHUMIR KVASNICKA

Ako je zndme, umenie méZe zohraf v spolocenskom diani tak pokrokovii, ako aj
reaként tilohu — podla tohe, & ide o odraz zdujmov a umelecky prejav idei vzmaha-
jicej sa — pokrokovej alebo reakénej — wupadajice] a zanikajcej triedy. Z toho
vyplyva, Ze umenic teda moino jednak vyuZil v prospech t‘iloveka,.’jednak moino pdsobit
na ¢Eloveka prostrednictvom umenia v smere, kiory je nepriatelsky jeho skutoénym,
kiadnjm zdujmom a tdZbam. S touto druhou moZnostou stretivame sa priave vo vzia-
hoch medzi nabozenstvom, umenim a ¢lovekom.

V priebehu historického vyvinu sa vytvoril pomerne tizky vziah medzi naboZenstvom
a umenim v fom zmysle, Ze viaceré formy umeleckého prejavu sa stali aj prostriedkami
uplatiiovania naboZenstva, Ze naboZensky kult a obrady pouZivaji umenie na rozvinutie
svojho ideového obsahu a zosilfiovanie svojej psychologicke] moei a vplyvu na veriaceho
¢loveka, na jeho city, predstavy i nazory. Tato okolnost nadobtda osobitny vyznam
najmi v situacii, ked miznd aleho aspofi sa oslabuji iné moZnosti pésobenia nédbo-
Zenstva a aparatu cirkvi na myslenie a Zivotn§ §t§l ludi, t. {. prave v obdobi likvidacie
vykoristovatelskej spolotnosti a vystavby nového, socialistickéhe poriadku. Ak hodno-
time z tohto hladiska spolofenské dianie v poslednjch rokoch u nds, prideme k zaveru,
ze ekonomické a socidlne zmeny po roku 1945 vaZne podkopali aj socidlne korene
nédbozenstva, dalckosiahlo sa zmengila spolofenskd, najmid politicka wvaha cirkvi a
v dosledku neustaleho zvyfovania hmotnej i kultdrnej firovne ludun, dozrievanim novych
nidzorovych a moralnych &ft ¢loveka a postupnym narastanim socialistickyjch vztahov
medzi ludmi vplyv kultového aparatu cirkvi a naboZenstva dalej postupne klesa.

Vedenia cirkvi a cely kultovy aparat, prirodzene, nepozeraji sa na tento vyvin
nedinne, naopak — siahaji (na celom svete) k prostriedkom dobre primeranejsim,
akjmi mo#no predlioval G¢innosi naboZenského svetondzoru a mordlky na myslenie
a citenie &loveka. V tomto smere je v dneinej dobe obzvlast priznatna ich snaha pre-
savat faZisko svojho pésobenia z oblasti rozumovej do oblasti citove], a preto venuja
mimoriadnu pozornost prave aj umeniu ako jednej z najmocnejiich duchovnjch zbrani.
Praktickym prejavom tychto snidh je napr. modernizicia liturgie, prehlbovanie mystic-
nosti obradov a najmi zvi¢Sovanie ich podtu a celkovej pritaZlivosti. Charakteristickou
értou je aj fsilic o zvySovanie vonkajsicho lesku naboZenskjch podujati.

Désledky takychto spdsobov oZivovania a posilfiovania néboZenskjch prezitkov ne-
mozno nebrat do fvahy. Dnefni veriaci ludia si svoj vzfah k nédboZenstvu motivuja

Otézky marxisticke] filozofie XVII, 3 243



rozne, naboZenstvo na nich vpljva réznym spdsobom podla osobnych zvlastnosti toho-
ktor¢ho jedinca. Vplyv umenia je viak univerzalny, rozdiely v tomto smere mézu byt
iba v stupiioch celkovej vyspelosti veriaceho. K¢¥m na jednoduchého veriaceho méze
posobif uz aj nabozenskad piesefi s organovim sprievodom v dedinskom kostole, kulttirne
vyspely intelektudl di prednost Bachovym & Hindlovim duchovnym skladbam. Dalej
je dost Iudi, ktori poukazuji na domnelt velkd kultarnu dlohu naboZenstva a cirkvi
v dejindch, dzko spajaji vznik a rozvo] umenia s niboZenstvom atd.

Z toho vietktho je zrejmé, Ze umenie by — podla plinov cirkevnych predstavitelov
— malo aj v dnefnej dobe hrat v ndbo’enskom kulte podobnii dlohu, ako to bolo
doteraz, t. j. aby fungovalo ako prostriedok a nastroj na zosilfiovanie ideového a psycho-
logického vplyvu na wveriacich a — ¢&o nerozluéne stvisi s celkovou spolodenskou
funkciou naboZenstva — na odvidzanie porzornosti &loveka od nalichavych problémov
doby a jeho vlastného Zivota.

Takéto ponimanie umenia a jcho funkeie je samozrejme v priamom protiklade k sta-
novisku vedeckého svetondzorn i praxi marxistickjch  stran a socialistickych &tatov,
ktoré umeniu pripisujt velky vyznam v boji za tplné oslobodenie &loveka a jeho
viestranné zdokonalovanic. V tejto savislosti preto zdéraziiujeme, Zc umenie musi mat
vidy kladné a mobilizaéné poslanie v Zivote jednotlivea i spoloénosti ako celku, Ze
mdZe a musi €o najviac napoméihat ich rozvoj a pokrok. Prostrednictvom prive aj
umenia moZno a ircha tloveka strhndti a ziskat ho pre velké myslienky a &ny, aktivi-
zovat ho a viest k ich uskutoéfiovaniu, & u¥ v boji alebo v prici. Umelecky prejav,
ktory nie je zamerany v tomto duchu, strica — mnapriek eventludlnej &ol najviaésej for-
malnej dokonalosti — svoj vyznam, stdva sa iba kuriozitou, zhytoénym balastom, a
napokon tak & onak Eloveku a spoloénosti gkodi, oby&ajne najviac prave zastieranim
skutofnosti a odvadzanim pozornosti od Zivotne délezitfch otazok.

Z tejto pozicie moino najlepdic postihnif a zhodnotit skutoéné miesto a [unkciu
umenia v ndboZenstve, najmi v ndboZenskych obradoch. Pritom uistime, ze prave
v nabofenskom richu umenie — naprick -¢asto vysokej Grovni prevedenia — svoje
kladné a mobilizaéné poslanic vodi Zivotu nielen strica, ale dokonca %e najmi pomocou
a prostrednictvom umenia ndboZenstvo najfleplic plni svoju funkeiu ,6pia ludu®. Iracio-
nalizmus a mystika, zhmotnené a umocnené umeleckou formou, moene vplyvaja na
zmysly a city &loveka, tlmia jeho prirodzent vitalitu a robia ho pristupnejiim vogi
niboZenstvu a jeho ideovému a moralnemu obsahu. Cirkvi tiio skutofnost davno po-
chopili a désledne ju vykonavaji vo svojej praxi. Bohaié skiisenosti po tejto stranke ma
najmi katolicka cirkev, o kiorej Zdengk Nejedly vistizne napisal: ,Jen stopujme jeji
obfady, jak pfimo rafinovang je tu potildno na tyto iracionilni sklony a pudy prostého
clovéka. Uz sam chrim vytrhuje navitévnika ze skutefnosti a svou zvlaitni néladou
vede ho kamsi v neskuteéno. Ale do toho zazni i nesvétsky, povzneseny zvuk varhan
i zcela zvla§tni zpév, jako i hlas knéze zni tu ne reilné, ale v jakési zv1d3ini melodicks
sladkosti. Dokondva to pak viné kadidla, je¥ i tfeti smysl &loveka omamuje, aby tak
jeho okouzleni bylo dovrieno.* (Z. Nejedly, Slovo o ndboZenstvi, Praha 1949, sir.
14—15.) :

Nibozenstvo teda premyslene kombinovan§m pésobenim a fiéinkom viacerych foriem
umenia a estetickjch zdzitkov podmaiinje ¢loveka, odeudzuje ho Zivotu. Napriek astému
subjektivnemu presvedéeniu veriaceho éloveka o opaku — vidime tu v praxi umenie
deptajtce, degradujiice, umenie ako spojenca protivnikov éloveka a spolocenského po-
kroku. Vysledkom takéhoto pdsobenia umenia st sice subjektivne citové, resp. estetické
zazitky, ale city a zazitky dokrivené, jalové a prizdne. Umenie tu napomaha regresivny
proces od rozumu k pudom, od vitality a prirodzenosti k neprirodzenym, akoby narko-
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tickym psychickjm stavom. Prirodzeny, ¢isty a povzbudzujici obdiv ¢loveka nad krasou
sveta a Zivota mizne, vytlaéa ho posvitna bdzeii a pokora pred ¢imsi tajomnym, velkjm
a nadpozemskim. NaboZenské obrady priamo veda ludi k tomu, aby sa dostavali na
prah mystického vytrienia a aby sa zafali ,ponéraf do vefnosti“. Aviak kiiazi sa o to
pokfigajii aj mimo kostola. Pokdaji sa Iudom nahoviraf, aby ani v prirode nevideli
jej samotnti krasu ako takd, ale aby ju chédpali a precitovali ake v§raz dokonalosti
stvoritelského bozieho diela. _

Karol Marx a Fridrich Engels vo svojom diele ,Svitd rodina® opisuji scénu z romdnu
E. Sue, Tajnosti pariZske, v ktore] kilaz Laporte prave tymto spésobom ,spractiva®
jednoduché dievéa Fleur de Marie, ktord chee takto ,priviest k bohu® a ,polepdit®.

+Sledujeme Fleur de Marie na vederne] prechddzke s Laportom, ktorého odprevadza

domov. Pozri sa, diefa — zalina kifiaz s lifiackym krasoreénictvom — na nesmierny
horizont, hranice ktorého uZ nevidime — je totiz veéer — zda sa mi, Ze to ticho a td
neobmedzenost nam takmer ddvaji predstavu vefnosti... Fardrovi sa uZ podarilo pre-

menit bezprostredne naivna radost Fleur de Marie z prirodnych kras na naboiny obdiv.
Priroda sa jej uZ stala zboinosfou, pokresiancenou prirodou, stvorenim. Priezraény
vzduiny ocedn bol znesviteny na temny symbol mdlej veénosti.® (Marx —Engels,
O uméni, Praha 1949, str. 110—111.)

Cirkvi a knazi takto radi vynzivaji kazda prileZitost, aby zap6sobili na ludsky cit,
aby hlavu ¢loveka tefiaceho sa z krasy alebo-&loveka hrdého na dielo jeho rik a mozgu
zchli v béazni, pokore a odovzdanosti pred jeho ,Panom, Stvoritelom, Bohom®. Za
kaZdym Tudskym é&inom, za ka?dym umeleckym & vedeckim dielom Ziada naboZenstvo
vypovedat: Deo gratias, alcbo: Omnia ad maiorem Dei gloriam. Vietko samo osche
krisne a dokonalé, uZitoéné a pokrokové ustupuje do pozadia, trati sa a mizne i sam
clovek, zmysel a ciel jeho Zivota tu na Zemi. To vyplyva zo samotne] podstaty ného-
zenstva, ktoré Ziada a prikazuje vietky hodnoty sveta podriadit nebesiam, ktoré ,veény"
zivot kladie vidy nad tzv. Zivot pozemsky. Takio si ndboZenstve podriaduje aj vietky
formy umenia, neguje jeho kladnii a pokrokovia funkciu, robi z neho v podstate jeden
z néstrojov na ovplyvnenie a ovladanie &loveka v zdujme cielov, ktoré nie s v stlade
so skutonou starostlivosfon o &loveka a jeho ozajstné §tastie. A moino teda povedal,
Ze tak, ako sa vylufuje naboZensivo a skutoéné §tastie éloveka, fak sa vylucuje aj
ndboZenstvo @ skutoéné wmenie, t. j. umenie silné a silu davajice, umenie uslachtilé,
umenie skutofne s humanistickou tendenciou; umenie v sluzbiach Iudstva a jeho vie-
stranného pokroku.

Ako sme uz povedali, v ¢innosti cirkvi v poslednom ¢ase pozorujeme aj u nas inten-
zivnejsie snahy o vyuiivanie umenia pri pdsobeni na &loveka. Treba teda medzi inymi
otazkami matérie vedeckého ateizmu a svetondzorovej vychovy vdbec venovaf vidésin
pozornost aj vztahom medzi naboZenstvom a umenim, vedla asilia o vzdelavanie a
rozumovi vychovu treba sa zaoheraf aj problémami estetickej a citovej wijchovy. Nafim
cielom by malo byf, aby sa umenic a jeho obrovska sila €o najviac vyuZili pri vytvarani
osobnosti socialistickej a komunistickej spoloénosti.

V tomto prispevku nadhodili sme otdzku vzfahov medzi ndbofenstvom a umenim
a otdzku vyznamu umenia pre vychovu &oveka iba zasadne a z hladiska metodiky
svetondzorove] vychovy. So zdujmom v3ak océakivame a na strankach ndsho Casopisu
radi privitame prispevky odbornikov z rozliénych tisekov umeleckej Zinnosti k zdvazinym
problémom, ktoré mame a chceme u nés riefif na Gseku boja proti prezitkom minulosti.
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