UMELECKA METODA A SVETONAZOR
S. S. GOLDENTRICHT

1. Umeleckd metéda a estetické vztahy

Pre lepSiu orienticiu v otdzke spojenia umeleckej metédy a svetonizoru treba
podrobnejdie presktimaf niektoré podstatné érty umeleckej metédy veelku.

Je velmi délezité odpovedat predovietkym na vseobecnejiiu otdzku — o ¥peci-
ficnosti estetického v samotnom skutoénom Z%ivote, mimo umenia, bez &ho ne-
mozno pochopit ani svojrdznost umeleckej metédy.

Predmarxistickd estetika vzhladom na historické podmienky nepochopila zaklad
Zivota spolonosti — materidlno-vyrobna prax Iudi. Preto predmarxovski estetici
nemohli odhalit spolofenski podstatu estetického a obmedzovali ho bud na pri-
rodzené vlastnosti predmetov a javov a na nemenitelné fyziologické zékony (meta-
fyzicky materializmus), alebo na umenie, ktoré pokladali za vysledok ¢isto duchov-
nej &innosti, za ,sebavyjadrenie” objektu alebo ,absolitnej idey“ (subjektivny
a objektivny idealizmus). '

Marxistické udenie o uréujtacej dlohe materidlnej pracovnej praxe v Zivote spo-
lotnosti odhalilo moZnost prekonat rézne idealistické nazory na otazky zdrojov
a podstaty estetického a umenia, ako aj prekonat obmedzenost starého metafy-
zického materializmu v tejto oblasti.

Prax nie je len zikladom poznania a kritériom pravdy. Samoiny materidlno-
vyrobny Zivot ludi je uskutonenim objektivnej reality v spoloénosti a estetické
vztahy tvoria objektivnu strianku socidlnej skuto¢nosti, ktord sa odrdZa v este-
tickom vedomi ludi v ich kaZdodennom Zivote a v samotnom umeni — najplnse;
a najzovicobecnejfej forme estetického osvojovania sveta.

Stary materializmus skiamal estetické javy, zvlast krdsno, vo ,forme objekiu”,
alebo vo forme pasivneho pozorovania. Iba marxizmus prvy raz vedecky dokdzal,
ze ako objektivny esteticky predmet, estetické hodnoty rozmanitjch predmetov
a javov, tak i estetické city, zaZitky a ndzory sa historicky formuji v procese
zmeny prirody a spoloénosti. Marx napisal: ,Umelecky predmet —' prave tak
kazdy iny produkt — vytvdra obecenstvo, ktoré ma zmysel pre umenie a vie sa
kochat v krase. Produkcia vyraba preto nielen predmet pre subjekt, ale aj subjekt
pre predmet “.1

Z protireeni materidlneho a spolocensko-politického Zzivota ludi objektivne
vznikajii estetické vztahy v ich rozmanitych formach krasneho a osklivého, tragic-
kého, komického, dramatickych konfliktov, charakterov, situdcii atd. Tieto vztahy
¢loveka k vonkaj§iemu svetu a k injm ludom sa samy stdvaji pre &loveka zvlast-
nym predmetom osvojovania.

Predmetom umenia s estetické vzfahy, objektivne vyvolané a urcené spolo-
censko-historickymi podmienkami a prejavuja sa v konkrétnej zmyslovej forme
krasneho, ofklivého, tragického, komického atd. vo vietkjch oblastiach Zivota

LK. Marx, Ku kritike politickej ekonémie, Bratislava 1952, str. 189.
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a ¢ginnosti ¢loveka — pracovnej, ktord savisi so vztahmi k prirode, spologensko-
politickej, kultdrnej, rodinnej a osobnej.

Podstata estetickjch vzfahov sa odhaluje ako harmonicka jednota alebo anta-
gonisticky protiklad jednotlivca a spolofnosti, inymi slovami — vo vztahoch
konkrétneho historického ¢loveka k spolofenskym podmienkam jeho Zivota, ako
zodpovedajicim alebo nezodpovedajicim slobodnému a viestrannému rozvoju
telesnych a duchovnych sil ¢loveka vo vietkych oblastiach Zivota spoloénosti.

S rozvojom spolocenskej delby prace sa estetické vziahy oddelili od bezpro-
strednej materidlnej praxe a nadobudli relativnu samostatnost vo forme umenia.
Esteticka strdnka Zivota spoloénosti ako stcasne podriadeny element v rozmani-
tych druhoch Iudskej ¢innosti nachadza v umeni svoj najvdcSmi zovSeobecneny
a koncentrovany tvorivy odraz a dalii rozvoj v umeleckej obraznej forme. Prave
umenie je povolané odrazit vo vyraznych umeleckjch obrazoch (socharskych,
maliarskych, hudobnych, slovngch atd.) sféru estetického zivota ¢loveka a spoloé- -
nesti. Je povolané zovieobecnene a mnohostranne ukédzat vziahy jednotlivea a
daného spolodenského zriadenia ako harmonicky krdsne, ktoré ¢loveka povznasaju,
napoméhaji jeho rozkvetu, vSestrannému rozvoju, alebo osklivé, ktoré cloveka
obmedzujii a potli¢ajd; je povolané ukidzal protiredenia a konflikty Zivota spo-
lonosti z tragického, komického alebo tragikomického hladiska. Umenie. vznika
z potreby umeleckého chédpania a dalsiecho rozvoja estetickej tvorby s tym, aby
uplatnilo v Zivote urdity esteticky idedl.

Hovorili sme o tom, #e estetické vzfahy st $pecifickfm predmetom umenia.
Bolo by vsak hrubou chybou myslief si, zZe tieto vztahy tvoria nejaky uzavrety
sautonémny " svet, odtrhnuty od skutofného Zivota. SnaZili sme sa zddraznif, Ze
v umeni ide o odraz estetickych vziahov ako sirdnky celej spolocensko-historickej
praxe, t. j. o odraz celého bohatstva socidlnej skutoCnosti v jej prirodzenom pre-
jave, vo svetle estetického idedlu.

Po kritkom preskiimani estetickjch vztahov ako predmetu umenia vznika
otazka, ako sa estetické vzfahy osvojuji a spracavaja v umeleckej tvorbe, ako sa
stdvaji obsahom umenia, t. j. menia sa na umelecké obrazy, na krdsne umelecké
diela. Preto treba skiimat niektoré zvla§tnosti umeleckej metédy.

Teoretické myslenie v abstrakinych pojmoch, kategéridich odraza len zakony
spolodenského Zivota alebo prirody bez konkrétnej zmyslovej lormy samého Zivota.
Hoci vedecké poznanie sa zaéina od jednotlivych zmyslovych javov a predmetov,
jeho cielom je pochopenie zadkona ako vSeobecnej wvnfitornej stivislosti javov
skutoénosti, a preto jednotlivé je len stupfiom na ceste k odhaleniu spoloénjch
a vieobecnych zdkonov.

Metdda spoloenskych vied odpovedd, na otazku, aké st zdkony pohybu a
vyvinu réznych spolodenskyjch javov bez ohladu na ich konkrétnu individudlnu
zmyslovit formu vyrazu a nezédvisle od subjektivnych zaZitkov, vkusu a hodno-
teni ¢loveka.

V tomto zmysle vedu zaujima zakon ako taky, v ,odluditenej forme®, presnej-
§ie — mnezavisle od subjektivneho zdzitku.

Je preto pochopitelné, ze vedeckd metéda si osvojuje skutoénost trochu jedno-
stranne, nakolko pozoruje len podstatu a zdkony mnohotvarnych javov a abstra-
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huje od zmyslového vonkajsku samotnej mnohotvarnosti i od subjektivneho sveta
Iudskych citov a zazitkov.

V abstraktnom mysleni sa podstata a forma veci ,odhmotituje”. Predmety a ich
bezprostredné vlastnosti — farba, linie, priestorové formy, zvuky, ktoré sa odra-
zaji v naSich predstavach a pojmoch, stricaji svoje materidlne zmyslové vlast-
nosti, pretoze ,idedlne je materidlne, presadené do ludskej hlavy a tam spraco-
vané“ (Marx).

Na rozdiel od metédy vedeckého poznania umeleckd metéda nemi do éinenia
so zakonami ako takymi, ale s estetickymi vztahmi ¢€loveka ku skutocnosti a
s uplatnenim krisneho v Zivote.

V umeleckom obraznom osvojeni, v predmetnom zmyslovom byti obrazu (alebo
v umeleckom diele) sa v novej forme obnovuje Zivid jednota materidlneho a idedl-
ncho, objektivneho a subjektivneho, lebo umelecky obraz nevznikd ako mftva
képia predmetu, ale ako vysledok tvorivého spracovania javov skutofnosti, ked
umelec ddva svojim dielam pedat svojej individuality, myslienck, citov, fantizie
a neopakovateInych &&t.

Tak napr. sochdrsky obraz zobrazuje ludské telo v materidle kameria, bronzu,
dreva, maliarstvo pouZiva farby, plitno, zobrazuje trojrozmerny priestor na plo-
che, literattira vytvara obraz pomocou slova, hudba pomocou ténov.

Teda pre umelecky obraz je Specifickd zmyslovd konkrétnost odrazu skutoé-
nosti. Nielen v produktoch materidlnej vjroby, ale aj v predmetnom byti umelec-
kého obrazu &lovek tiez ,vidi scba samého”, stelesfiuje svoj vnfitorny svet zaZit-
kov, svoj subjektivny vziah k obklopujicej ho skutocnosti.

Preto umenie nie je len jednoducho duSevna &nnost podobna vede, ale zvli§tna
praktickd duSevni umelecka &innost &loveka.

Aviak poukdzanie na umelecky obraz ako na délezity znak umenia eite ani
zdaleka necharakterizuje tiplne jeho podstatu, lebo eSte stale nevieme, ¢o je
§pecifickym predmetnym zakladom umenia, v ¢om je prdve Specifiénost jednoty
objektivneho a subjektivneho, vieobecného a individudlneho v umeleckom obraze
na rozdiel napr. od praxe, v ktorej sa tiez predovietkym uskutoéfiuje jednota
objektu a subjektu. Je zndme, Ze tlovek v procese premeny prirody stelesfiuje
(.spredmetiiuje”) svoje vlastné tvorivé sily v produktoch prace, ktoré st akousi
,nadrfou subjektivnej zmyslovosti“ (Marx).

Zarovei v zmyslovej aj v logickej forme poznania tiez zvlaStnym spdsobom
vystupuje spojenie a jednota bytia a myslenia, nakolko pocit a pojem st rozne
subjektivne formy poznania objektivneho sveta.

V ¢om je viak zvlaginost jednoty vieobecného a individudlneho, objektivneho
a subjektivneho v umeleckom obraze? Tato zvlastnost je estetickd. Umelecky
obraz je estetickou jednotou individudlneho a spologenského, objektivneho a sub-
jektivneho, t. j. zov§eobecnenym odrazom mmnohostrannych a celkovych vzijom-
nych vztahov ¢loveka a spolodenského prostredia, ako krasnych, tragickych, ko-
mickych atd. . ;

Umelecky obraz je charakteristicky prdve tym, Ze sa v fiom predmetne usku-
toétiuje (v priamej alebo nepriamej forme) esteticky idedl umelca, jeho predstavy
o slobodnom, krisnom, harmonickom é&loveku. A len vo svojom materidlnom
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predmetnom jestvovani obraz vystupuje ako forma umeleckej €innosti a poznania
skutoénosti.

Prave v praxi umeleckého tvorenia sa v obraznej forme uskutoériuje esteticka
jednota tvorivej a pozndvacej strdnky umenia, jednota objektivneho a subjektiv-
neho, vieobecného a individudlneho, bezprostredného a sprostredkovaného.

Umelecké vedomie, predstavivost, avaha, vyber, vystihovanie toho, ¢o je hlav-
né, nemozno stotozfioval so samou tvorivou praxou. V umeni niet estetického
poznania mimo zmyslovej predmetnej ¢innosti.

Z povedaného moéZeme urobit taky zdver, Ze umeleckd metéda je spdsobom
tvorivého odrazu vo forme obrazov estetického vziahu ¢loveka ku skutoénosti
a sposobom vplyvu na Zivot spoloénosti umelcckyml prostriedkami v urcitom
smere.

Umeleckd metéda je historicky podmieneny sposob odrazu a vyjadrenie este-
tickych vztahov ¢loveka ku skutoénosti, ktory zalezi v pochopeni, preziti a spra-
covani tychto vzfahov na umelecké obrazy v bezprostrednej tvorivej praxi umelca.

Umeleckd metéda je sposobom tvorivého osvojenia a spracovania estetickjch
vziahov skutoénosti na umelecké obrazy, na krasu umenia, spdsobom uskutoc-
nenia a uplatnenia uréitého estetického idedlu.

Kazda tvoriva metdda je spitd s vyberom, zovieobecnenim, zhodnotenlm Zivot-
nych faktov a javov.’

Ide viak o to, #e umeleckd metéda sa neobmedzuje na hotové formuly (ani
ked vyzera ako ,zbierka noriem®, napr. klasicizmus), s kior§mi umelec ,pri-
stupuje k Zivotnému materidlu“. Podstatnd zvlastnost tvorivej metédy sa odhaluje
v procese umeleckého obrazného osvojovania podstatnych alebo menej podstatnyeh
strdnck danej epochy spoloéenského vijvoja v jej estetickej svojraznosti. Umelecka
metéda ako koncentrovany vyraz estetickjch vztahov nachddza svoj bezprostredny
prejav v systéme obrazov, ktoré ukazujd vztahy osobnosti k prostrediu, k spolo-
genskému bytiu veelku, ktoré ukazuji, do akej miery je dané spolodenské zria-
denie priaznivé alebo nepriaznivé pre slobodny a viestranny rozvoj ¢loveka, Teda
metéda je zdroven prostriedkom formovania a uplatnenia uréitého (v zdvislosti
od historickjch podmienock) idedlu.

Je pochopitelné, ze charakter a zameranie uréitej mefody, miera jej schopnosti
a moznosti realisticky alebo nerealisticky postihnif estetické stranky Zivota ludi,
vzajomné vziahy jednotlivca a spoloénosti, zivisia od stupfia vieobecného ekono-
mického, socidlne politického a duchovného rozvoja spoloénosti, od objektivnej
situacie a tulohy danej triedy v Zivote spoloénosti, ako aj od zmeny samych este-
tickych vztahov.

V tom je vlastne podstata metédy umeleckého osvojenia skutocnosti a z hla—
diska tejto Specifiénosti umelecké tvorenie uskutoiiuje viyber, zovieobecnenie
a zhodnotenie Zivotnych faktov, udalosti a javov.

Zda sa, Ze nala definicia, ktord si vObec nerobi naroky na koneéné riefenie
otdzky, je blizka pravde, lebo vychadza zo $pecifiénosti predmetného obsahu
umenia, ale neodvodzuje metédu z abstrakingch filozofickych kategérii ani z for-
mélneho vysvetlovania umenia, ako len obrazného odrazania skuto¢nosti vébec.

Interpretidcia umeleckej metédy ako prostriedku umeleckého poznania podstat-
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njch, zakonitych stvislosti skutoénosti nepochybne obsahuje ¢ast pravdy a za-
padd do rdmca materialistickej koncepcie, pre rieSenie podstaty otazky viak
nestadci.

Nemozno spravne pristipit k problému umeleckej metédy, ak neberieme do
Gvahy, Zze spolocensko-historickd prax vytvdra aj predmet umenia — estetické
vzdjomné vzfahy Eloveka a spolognosti, skutoénosti vcelku, aj osobitnd umeleckl
formu poznania,

Pokial sa predmet umenia skiima z abstrakiného, $pekulativneho hladiska, len
ako skuto¢nost, zobrazend v obrazoch, odtrhnute od Iudskej ¢innosti, nie je
mozné objasnif ani podstatu umeleckej metédy, pochopit jednotu a vzéjomné pre-
nikanie predmetnej tvorivej a poznavacej strdnky v umeleckom osvojovani sku-
tocnosti.

Z tohto hladiska nemo#no pokladat za §fastné delinicie umeleckej metddy,
velmi roz§irené medzi nadimi literdrnymi vedcami a estetikmi, ktoré definuja
umelecktt metédu ako sihrn zédkladnjch umeleckych principov poznania a zobra-
zovania skutotnosti alebo ako jednotu tvorivjch principov v rieSeni zékladnjch
problémov umenia.

Podobné definicie redukujii metédu umenia na hotové miery (principy) pri-
stupu ku skuto¢nosti vébec, takZe objektivny 3pecificky predmetny zdklad umenia
— estetickd stranka v samom %ivote spolodnosti sa strica zo zretela. Pritom sa
nezdéraziiuje geneticka zdvislost umeleckej metédy od konkrétnych historickych
podmienok. Z tychto definicii nie je jasné, ako moZe jeden a ten isty obsah
( .skutoénost”, ,Zivotnd pravda“) vystupovat v réznych forméich poznania, na-
priklad v umeleckej a teoretickej (vedeckej).

Pri jednostrannom obmedzeni metody na pozndvaci moment vébec sa neberie
do tvahy tvorivy charakter umeleckej metédy, schopnej esteticky poznaf a osvo-
jovat si skutonost len v procese formovania hmoty podla zakonov krasy, t. i.
v procese tvorenia predmetnej zmyslovej reality réznorodych obrazov v silade
so zvlastnosfami druhu umenia — maliarstva, socharstva, literatdry atd.

Koneéne, tplne sa zanedbdva otdzka aktivnej ulohy umeleckej metédy pri
uplatfiovani uréitého estetického idedlu, pri popierani jednych estetickych foriem,
vztahov, vkusov, ndzorov a pri upeviiovani injch estetickych vzfahov ¢loveka
ku skutoénosti, pokrokovej$ich, napomdihajicich progresivny rozvoj jednotlivca
a spolo¢nosti. Také sd, podla nasho ndzoru, niektoré podstatné érty, ktoré charak-
terizuji umeleckin metédu veelku.

2. Otdzka vzdjomného vztahu umeleckej metody a svetondzoru

Dnes viciina badatelov nepochybuje o mnespravnosti mniektorych tendencii
v otdzke vzajomného vztahu umeleckej metédy a svetondzoru. Jedna z tychto
tendencii vedie k odtrhnutiu tvorivej metédy od svetondzoru a k ich stavaniu do
protikladu, druh4 k ich stotoZfiovaniu. Pritom ide v danom pripade o svetondzor
nielen ako o systém filozofickjch nazorov na svet, ale aj v SirSom zmysle —' ako
o sthrn socidlnopolitickych, mravnych, estetickych a inych nazorov. Prva ten-
dencia robi priepast medzi filozolickymi, politick§mi, mravnymi nézormi a ume-
leckou ¢&innostou, druha nevidi rozdiel medzi nimi.

Prvé tendencia savisi s nespravnym a Skodlivym tvrdenim, Ze vraj svetondzor
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a voébec ideovd orientdcia, pokrokova alebo reakéna, mehrd nijakd dlohu v pro-
cese formovania a pri uréovani umeleckej hodnoty umeleckého diela. Prave na
takejto nespravnej pozicii stoja sdasni revizionisti (Vidmar, Lukacs, Lefebvre),
ktori sadia, ze filozofické ndzory a umenie leZia v rdznych rovinich, Ze umelec
tvori ,pod vplyvom intuicie®, Zivelne.

Zniama téza o osudnom ,diktate skutoénosti®, ktord vraj automaticky pred-
urfuje pravdu v umeni, znamena predovietkjm odtrhnutie umeleckej metédy od
estetického idedlu a zo S$irfieho hladiska odtrhnutie svetonazoru od umenia
veelku.

Ako sprivne poznamenal A. V. Lunadarskij, vSeobecné idey vébec neobme-
dzuja umeleckost. ,Rozhodne myslim, Zze to nie je tak. Pravda, niet azda pri-
padu, Ze by velky umelec bol zaroveii aj velkym filozofom alebo sociolégom, ale
cely rad skuto¢ne velkych umelcov bol sicasne myslitelmi, naozaj vynikajtcimi,
a tento vynikajtici rozum nielenZe neprekazal ich umeleckosti, ale pozdvihol ju
do ohromnych v{$in“.2 A dalej: ,Vébec medzi vedeckym myslenim a publicisti-
kou na jednej sirane a medzi umeleckjm myslenim na druhej strane niet nijakej
priepasti. Z toho viak nevypljva, e ich mo#no miesat{ dohromady."

Umenie nie je mftvou naturalistickou képiou veci, ale tvorivym umeleckym
osvojenim skutoénosti, a teda je niclen ,odrazom”, ale aj vzfahom umelca
k Zivotu. Esteticky obsah umeleckého diela zahrnuje dve stranky: objektivnu
a subjektivnu. Umelec esteticky odraza skuto¢nost nie ako mechanicky registrator,
ale prostrednictvom subjektivneho, osobného vztahu k Zivotu; v tvorbe umelca
st vitepené jeho zazitky, myslienky, snahy, jeho duda, Bez subjektivneho vztahu,
ideovej zameranosti, uréittho umelcovhe ndzoru na Zivet nie je pravé umenie
mozné. Bez urditej tendencie, uvedomelej alebo neuvedomelej, niet ani samého
umenia.

Podla Engelsovich slov Aischylos a Aristoteles, Schiller, Ibsen a ruski realisti
19. storotia boli vyslovenymi tendenénymi spisovatelmi. Tendenénost viak byva
rozlitna, Vyspelé pokrokové idey, zdujmy, snahy, ktoré sa opieraji o objektivny
priebeh historického vyvinu, sa Zivotodarnym a in§pirujicim prameiiom umenia.

Vyznam pokrokového svetondzoru je pre umelca, spisovatela, dramaturga a
hudobnika velkf, lebo mu pomaha dékladnejiic a §ir§ie pochopit skryté procesy
a vedice tendencie epochy, perspekiivy spolotenského vyvinu, boj nového so
starjm, nepremoZitelnost pokrokovych sil spolo¢nosti.

A naopak, reakéné, faloiné nidzory sa zaporne prejavuju na tvorbe, veda ku
skreslenému obrazu skutoénosti, k zmareniu umelecke] pravdy.

Marxisticko-leninsky svetondzor nesmierne obohatil umelecké osvojenie skutoc-
nosti vedeckym chépanim zikonitosti historického procesu, schopnostou rozoznat
triedne sily, ktorjm patri buddcnost,

Zaroveii samotny pokrokovy svetondzor nasej doby odporuje subjektivno-idea-
listickému popieraniu skutoénosti, zriekaniu sa jej poznania v stcasnom burzo-
dznom formalistickom umeni — abstrakcionizme, surrealizme, fasizme, zrodenom
hlbokou krizou burZoaznej spoloénosti a jej kultdry.

2 A V. Lunaéarskij, Na zepade, Gosizdat, Moskva 1927, str. 90.

3 A V. Lunaéarskij, Stati o sovieiskoj literature, Utpedgiz 1958, str. 318.
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Formalistické umenie poklada tvorenie za iracionalny akt, prebiehajici v pod-
vedomi, vo vniitornom ,ja"“, hlada svoje teoretické zddévodnenie v najkrajnejsich
formach idealizmu — tak subjektivneho, ako aj objektivneho.

Svetonazor, ideolégia veelku a umenie so svojou metédou st vidy v jednote
a vnitorne sa navzdjom- prenikaji. Umelecké videnie sveta nepochybne zahrnuje
filozofické, politické nazory. Cim je celkovy ideovy rozhlad talentovaného umelca
pokrokovej§i, tym je jeho estetické vnimanie sveta prenikaveijgie, hlbiie a §irie.

Ale v zévislosti od konkrétnych historickych zvlastnosti spolocenského zriade-
nia a sociilnej pozicie umelca moze byt jednota medzi svetonazorom a umeleckym
sposobom osvojenia sveta, harmonickd alebo velmi protireéiva, disharmonicka.
K disharménii musi déjst vtedy, ked umelec, ktory zobrazuje ,skutoéné vzfahy"
¥ivota, usvedéuje socidlne zlo ako ofklivé, nehuménne, nie je schopny z pozicii
pokrokového svetondzoru pochopit a vysvetlit proces a vysledky svojho vlastného
bezprostredného videnia skutoénosti. V tomto pripade vznikd protireéenie medzi
objektivnym umeleckim obsahom jeho diel a spolotensko-ideologickym postojom
autora.

Podla slov Lunacarského ,...len epocha novych mohutnjych revolicii méze
povzniest dramaturga do takych vySav, kde hlbka analyzy, $irka filozofickej
syntézy budd dplne volne a takredeno graciézne spojené s plnokrvnym realiz-
mom. “4

Musime teda predovietkym zdéraznif mimoriadnu dlohu vyspelého svetonazoru
pre umenie a zavrhnaf revizionistické nevedecké a politicky $kodlivé stavanie
ideovosti a umeleckosti do protikladu ako dvoch, vraj vnitorne nestvisiacich,
paralelnych principov — vedomého a Zivelného, nevedomého. V skutoénosti je
umeleckid tvorba bez idei nemoZni. Medzi nimi jestvuje dialektickd jednota,
v ktorej umeleckt metédu charakterizuja $pecifické érty a relativna samostatnost.

Pri kritizovani revizionistického popierania komunistickej ideovosti, svetoni-
zoru v umeni treba povedat, Ze kritiku potrebuje aj abstraktné stotoZilovanie
svetondzoru a umeleckej metédy. Z toho, Ze umeleckd metéda je pod silnym
vplyvom svetonazoru ideovych pozicii umelca, Ze sa nerozvija podla nejakych
autonémnych imanentnyeh zakonov, eSte nevyplyva, Ze umeleckd metdda je
abstrakiny logicky vyraz a produkt svetondzoru. Pri takomto chdpani sa poslanie
metédy obmedzuje len na objektivizdciu svetondzoru, duchovného sveta umelca
v zmyslovych obrazoch, nasledkom éoho umeleckd metdda strdca svoj objektivny
esteticky predmetny zdklad. Umenie z tohto nespravneho hladiska vyzera ako
odraz odrazu, t. j., ako sféra stelesnenia, ,materializdcie” politickych, filozofic-
kych, mravnjch a inych idei. :

Prekonanie tohto nespravneho nazoru sa stiva moznym, ak uvdZime, ze medzi
ideologickjymi nazormi — politickymi, filozofickymi, mordlnymi, estetickymi, na-
bozenskymi a medzi umenim jestvuje rozdiel aj ¢o do predmetu, spojeného s kva-
litativne mnohotvarnymi strankami skutoénosti, aj ¢o do spésobu odrédzania roz-
liénych stranok realneho sveta, aj ¢o do osobiinej dlohy kazdej formy spolocen-
ského vedomia v Zivote ludstva. Tato téza je velmi dolezitd, ak sa chceme vyhnut

t A V.Lunadéarskij, Statji o literature, Moskva 1957, str. 548.
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zjednodufenému chédpaniu vzdjomného vziahu medzi vieobecnymi ideologickymi
nazormi na svet a konkrétnymi oblastami duchovnej ¢innosti ludi véitane umenia.
Teda pokus aplikovat cestou logickej dedukcie niektoré vieobecné principy mar-
xistickej filozofie na literatdru vyvolal §pekulativne, scholastické vysvetlovanie
problémov typického a stranickosti v umeni. Typické v umeleckych dielach sa
sktimalo podla analégie s filozofickou kategériou podstaty. Typické sa definovalo
len ako vyjadrenie podstaty daného socidlno-historického javu, stotozfiovalo sa
s principom stranickosti, s politickymi nazormi umelca.

Ziednodufeny pristup k problémom - typického a stranickosti memohol odhalit
esteticky obsah typického a stranickosti v umeni. Pri¢inou takéholo pristupu je,
Ze umenie sa poklada za konkrétnu zmyslovi sféru vtelenia ideologickych foriem
— filozofického svetondzoru, politickych, mordlnych a ingch idei, nie vSak za
§pecifickt formu estetického osvojenia skutocnosti.

Vulgdrni sociolégovia vysvetlovali umenie ako subjektivny vyraz svetonidzoru
urditych tried, socidlnych medzivrstiev. Z toho svojho ¢asu aj vznikla nespravna
poucka rappovcov o dialektickomaterialisticke] metéde ako tvorivej metéde ume-
nia. Tédto poutka ignoruje §pecifické tilohy umenia a odvddza umenie od skutoé-
nosti.

StotoZnenie svetondzoru s umeleckou metédou vedie k zamiefianiu umeleckého
obrazu a abstrakiného pojmu, k ,rozpusteniu osobnosti v principe”, k premeneniu
Iudi na ,jednoduché hlasne triby ducha®

Medzi svetondzorom a umeleckou metédou niet mechanického spojenia. Toto
spojenie sa ivori len prostrednictvom objektivneho predmetného obsahu umenia,
len prostrednictvom umeleckého obrazného odrazu skutoénosti, mnohotvirnych
prejavov Zivota Eloveka a spoloénosti v ich estetickej svojrdznosti.

Pokus vyvodit umeleckti metédu priamo z filozolického svetondzoru alebo
z injch ideologickych foriem wvedomia je mdaruy. Ved je znime, Ze pri jestvovani
dvoch zékladnich filozolickjch smerov (materializmu a idealizmu) v jednej a tej
istej historickej epoche jestvuji rozliéné umelecké metody.

Tak v stéasnosti popri najvyspelejfej metéde socialistického realizmu existuje
metoda kritického realizmu a tiez formalistické metédy, spojené s rozliénymi
pridmi modernistického umenia.

Jednotlivé Balzacove {ilozofické vyrcky sved¢ia o jeho sklone pozerat sa na
ludské vedomie v duchu mechanistického |, prirodovedeckéhe® materializmu, a to
ako na produkt fyziologick§ch vlastnosti (v ,Hladani absolitna“). Ale vo svojich
dielach Balzac presvedéivo ukazal, ako spolodenské podmienky a predovietkym
majetkové vztahy formujia ludskd osobnost, jej psychiku, spésob myslenia a
spravania sa.

Z toho, Ze Zola otvorene branil naturalistickd metédu, zakladom ktorej je
pozitivisticka filozofia, a vyhlasoval svoju snahu byt ,mimo politiky alebo nabo-
zenstva“, byt ,&istym naturalistom, gistym filozofom® e$te nevyplyva, Ze celd
Zolovou tvorbu treba vyhlasit za naturalistickd.

Preto by bolo nespravne myslief si, Ze charakter svetondzoru, jeho pokrokovost,
konzervativnost alebo reakénost sdm osebe dplne preduréuje zvlaitnosti tvorivej
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metédy, jej realistickG alebo nerealistickd orientéciu, schopnost hlbokého a vie-
stranného umeleckého osvojenia skutoénosti.

Nehistorickd koncepcia ,realizmus — antirealizmus” je preto nepodloZena, Ze
mechanicky rozsiruje zékonitosti vyvinu filozofie na umenie a snaZi sa vonkajsim,
analogickym spésobom uréit, ¢o je spolotné medzi realizmom a materializmom,
antirealizmom a idealizmom. Tym sa popieraji vndtorné zvlastnosti vyvoja,
vlastné rozliénjm formam spoloenského vedomia. Lenin v praci ,Materializmus
a empiriokriticizmus® podal hlbokd analyzu boja strin vo filozofii — materia-
lizmu a idealizmu, ukéazal, %e idealizmus vidy vyjadroval tendencie a ideolégiu
reakéngch tried. ,Pri mechanickom preneseni pojmu stranickosti na literatiru
a umenie vznikd nebezpetenstvo vulgarizacie. Je zname, Ze politické nazory auto-
rov v umeleckej tvorbe sa niekedy neprejavujt zdaleka tak bezprostredne ako
vo filozofii a inych spolotenskych vedach. Stiva sa tieZ, Ze umelec tvori diela,
ktorjch objektivny vyznam protireti jeho politickjm ndzorom a sympatidm.
V tomto ohlade, ako poznamenal Engels, je priznatna Balzacova tvorba. Podobné
javy moino pozorovat aj u inych velkych umelcov minulosti. NemoZno teda
rozdelit vietkjch umelcov na dve politicky protikladné skupiny.“®

V skutoénej histérii umenia a literatiry nebolo materialistické chapanie sveta
ani zdaleka vidy filozofickym zakladom realizmu. Gogol, Dostojevskij a Tolstoj
neboli materialisti. Ich filozofické a socidlnopolitické nézory na spdsoby ,za-
chrany Iudského pokolenia® od zla a ne$tasti si utopistické a vo svojej podstate
reakéné, ale tito spisovatelia boli vynikajtcimi umelcami — realistami, vytvorili
nesmrielné diela, ktor§ch objektivny umelecky obrazny obsah je ovela 3ir$i nez
ich subjektivne snahy a ideologické koncepcie.

Vynikajtici kriticki realisti — Stendhal, Balzac, Flaubert a Dickens velmi pre-
sved&ivo ukézali rany, nedostatky a banélnost burZodznej skutoénosti, jej nepria-
telstvo vod&i ¢loveku a zaroveri tplne zostdvali v rdmci burZodzneho ideologického
obzoru v tom zmysle, ze nevideli skutoény zaklad a perspektivy historického
vyvoja a tej socidlnej sily, ktorej patri budfienost.

Mnohi velki umelci minulosti trpeli ¢asto protirefenim medzi subjektivnym
zdmerom, amyslom a objcktivnymi vysledkami svojej tvorivej ¢innosti. Pravda
umeleckého zobrazenia a vyjadrenia skutotnosti bola &asto v rozpore so subjek-
tivnymi snahami a pokusmi najst riefenie ,prekliatych otazok“ v abstrakinjch
principoch humanizmu, v nabozenstve alebo morilke. MozZnost protireéenia medzi
skutotnosfou a umeleckou praxou na jednej strane a v§eobecnymi teoretickymi
ideami umelca na druhej strane si v§imol N. A. Dobrolubov, ktorj spravne
poznamenal, 7e ,...zbytofne by sme sa snaZili o to, aby sme uviedli tento
svetovy nazor do urditej logickej konstrukcie, aby sme ho vyjadrili v abstrakinych
formuldch. Tychto abstrakcii oby¢ajne niet ani v umelcovom vedomi. Umelec
gasto aj v abstrakinych dsudkoch vyslovuje pojmy, aZ prekvapujtco protikladné
tomu, ¢o vyjadruje jeho umelecka &nnost — pojmy, ktorym uveril na slovo,
alebo ktoré vytazil prostrednictvom falosnjch, zbeine, &isto vonkaj$im spdsobom

5 Kommunist, 1955, & 18, str. 17—18.
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zostavenych sylogizmov. Ale jeho vlastny ndzor na svet, ktory je kldéom k cha-
rakteristike talentu, treba hladat v Zivjch obrazoch, ktoré vytvoril. “6

Podobné protireéenie tazko vysvetlift len vlastnostami umeleckého nadania,
bezprostredného zmyslu“ umelca, ktor§ mu ,vidy spravne ukazuje predmety”,
a je nezlutitelné s falo§nymi ,vieobecnymi pojmami”, ktoré ho odvadzaja od
Zivotnej pravdy. Moznost protiretenia medzi umeleckou metédou a ideologickymi
(teoretickymi) ndzormi umelca mozno vysvetlit skor socidlnymi historickymi pri-
¢inami a $pecifikou samého umenia ako zvla§tneho druhu praktického duchov-
ného osvojenia skutoénosti.

Velmi déleZité je tiez mat na zreteli §pecilickt podstatu samého umenia, ktoré
nemozno obmedzif na stelesnenie idei. A ak v mmnohych majstrovskych dielach
svetového umenia otvorene filozofické a moralne nazory autora neviedli k zamene
umeleckych hodnét diela za nudné poucky a lekcie, moino to vysvetlit tym, Ze
predmetom pravého umeleckého diela nie st abstrakiné idey, ale estetické stranky
objektivnej skutolnosti, e pravé umenie si osvojuje redlny Zivot, dialektiku este-
tickjch vztahov ¢loveka v spolotenskjch podmienkach jeho Zivota v Zivych, kon-
krétnych, zmyslovych, celostnich obrazoch. Tak moZno pochopit relativnu samo-
statnost umeleckej metédy vo vztahu k svetondzoru, na ktory umecleckd metida
méZe mat priaznivy vplyv, obmedzujac svojvélu triednych sympatii alebo anti-
patii a ktory sadasne vidy silne vpljva na umelecktt tvorbu. Gorkij napisal:
+Rozhlad a bohatstvo Zivotnej sktisenosti &asto vyzbrojujia umelca silou, ktord
prekonava jeho osobné vzfahy k faktom, jeho subjektivizmus. “7

Inde Gorkij pife, #e ,umelecky obraz... je skoro vidy 5ir§i a hlb8i neZz idea,
zachytiva é&loveka so vietkou rozmanitosfou jeho duSevného Zivota, so vietkymi
protireeniami jeho citenia a myslenia.®

Svetondzor teda nevystupuje v umeni vo forme abstrakiného vyjadrenia vie-
obecnjch principov. Preto vSak nestrdca svoju tiéinnost a ohromny vyznam pre
umenie. Svetondzorové hladiskd umelca, spisovatela, sochdra, maliara sa pre-
javuji na novom zdklade — na zdklade umeleckého obrazného osvojenia skutod-
nosti, prostrednictvom jeho vnatornych zakonitosti. To znamend, Ze vieobecné sa
sprostredkuje zobrazenim Zzivych individui v ich ¢innostiach, skutkoch, vztahoch
k prostrediu, s ich zaZzitkami, Gtrapami a radostami. Nie ndhodou Lenin pozna-
menal, Ze pri tvoreni typickych obrazov treba mat na zreteli, Ze ,jadro veci je
tu v individuédlnej situdcii, v analyze charakterov a psychiky danych typov.“®

Teda abstrakiné, vieobecné v umeni sa prejavuje ako vlastnost, érta konkrétnej
zivotnosti ludského charakieru, citu, vd3ne, ¢innosti. Inymi slovami, jednota
vieobecného a individudlneho v umeni sa neuplatfiuje v abstrahovanych tézach,
ale vo forme predmetnej zmyslovej reality umeleckjch obrazov.

Podla slov Belinského ... vSeobecni idea, osamostatnend v umelecky vytvo-
renej osobe, to je osoba a zaroven idea.”?

® N. A. Dobrolubov, Sobr. soé. v trioch tomach, t. 2, str. 169—170.

7M. Gorkij, Sobr. soé., t. 24, Gospolitizdat, Moskva—Leningrad 1948, str. 219.
8 M. Gorkij, Istorija russkoj literatury, Gospolitizdat 1939, str. 26.

* V. I. Lenin, Spisy 35, Bratislava 1958.

WV, G. Belinskij, Poln. sobr. soé., t. U, Moskva 1954, str. 119.
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V tejto savislosti si zaslizi pozornost Heglova myslienka, Ze umelec ,musi
pre néds urobit viditelnym, Ze skutky déinkujtcich oséb vyplyvaji z vnhtornjch
Tudskych zazitkov, ale zaroverl rovnako musi ukdzat a zndzornif vo forme indi-
vidualizovanych obrazov to vieobecné a podstatné, ¢oho sila sa prejavuje v tychto
skutkoch. “11

Pri analjze problému vzdjomného vzfahu umeleckej metédy a svetondzoru
treba mat na zreteli aj také pripady, ked umelec podla svojich spolocensko-
politickych, mravnjch a filozofickych nazorov stoji na pokrokovych pozicidch,
spaja svoj osud s osudom ludu, slaZi veci mieru, pokroku a ziroveii vo svojej
umeleckej praxi pouZiva vo viéiej alebo meniej miere formalisticka alebo natu-
ralistickd metédu. Ako priklad moZzeme uviest velmi protire¢iva tvorbu Picassa,
ktorého kladné spolofensko-politické a estetické idedly sd v znadnej miere vy-
jadrené formalistickou metédou. O tom hovoria jeho zndme obrazy: ,Guernica”
(1937), ,Krvavé jatky na Koérei® (1951) a ,Vojna“ (1954).

Treba povedat, Ze aj v sovietskych podmienkach pozorujeme v ¢innosti jednot-
livjch predstavitelov umenia fakty nesihlasu medzi ideologickou poziciou a
umeleckou metédou. Prikladom mé#u byt niektoré plitna Laktionova, v tvorbe
kiorého sd velmi zrejmé naturalistické tendencie. Naturalistické prvky st zretelné
aj u niektorych sovietskych spisovatelov, ako napriklad u F. Panfiorova (,Volga
— matuska reka®).

Zaroveii je nepochybné, 7e socializmus, kiory zni¢il kapitalizou vlastné proti-
recenie medzi vladntceim socidlno-ekonomickym zriadenim a estetickfm rozvojom
osobnosti, vytvoril realny zéklad pre upevnenie a rozkvet nového estetického
idedlu socialistickej a komunistickej spolotnosti — zéklad pre harmoniclkd jednotu
ludskej osobnosti a spolo¢nosti. Zhoda subjektivnych cielov umelca slova, Stetca
alebo dlata, skladatela alebo filmového pracovnika, stojaceho na pozicidch socia-
lizmu, vyzbrojeného vedeckym marxisticko-leninskym uéenim, a objektivnej zéko-
nitosti historického vyvoja vytvorili priaznivé podmienky pre vzdjomné vztahy
medzi svetondzorom a tvorivou metédou umenia.

Z povedaného teda vidime, Ze estetické nézory, ,esteticky cit’ a umelecka
metoda nie st vidy priamo spaté so vieobecnymi politickymi, mravnymi alebo
filozofickymi nézormi. Recakéné politické, filozofické morélne nézory sa dasto
dostavaji do protiretenia s estetickym idedlom a tvorivou praxou jeho vtelenia
do umeleck§ch obrazov — a naopak. Taki — podla svojich socidlno-politickych
a filozofickych nizorov — rozdielni spisovatelia, ako Nekrasov a Dostojevskij,
Saltykov-Séedrin a Tolstoj boli spojeni niektorymi spoloénymi é&rtami svojho
estetického idedlu a realistickej metédy, ¢o bolo podmienené silnym nérodno-
oslobodeneckym hnutim proti burZodzne statkérskemu zriadeniu v Rusku.

Netreba samozrejme stavat do protikladu esteticky ide4l proti injm spoloéen-
skym idealom — politickym a mordlnym. Vsetky si podmienené spolofenskym
bytim a majt socialnohistoricky triedny charakter (v triednej spolocnosti). Ak
viak politické a mravné idedly uréitych tried uplatiiuji koneéné ciele ich boja
bez ohladu na individuilne osudy ludskej osobnosti, progresivny esteticky ideal

U Hegel, t. XII, str. 232,
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v skuto¢nosti i v umeni vidy vystupuje ako zmyslové, predmeté uskutoénenie
harmonickej jednoty osobného rozvoja &loveka a foriem spolodenského Zivota, ked
vieobecné, spolofenské, vieludové vystupuje ako vlastny vntatorn§ Zivot jed-
notlivca,

Z povedaného vyplyva, Ze pokus stotoZnit umeleckis metédu s filozofickymi
principmi, s ideologickymi ndzormi, je neopodstatneny.

Pozastavili sme sa pri niektorych v8eobecnych otdzkach, stvisiacich s pod-
statou umeleckej metédy vcelku a jej spojenia so svetondzorom, Aviak otdzka,
v akych historickych podmienkach vznikali a formovali sa jednotlivé umelecké
met6dy (klasicistickd, romantickd, realistickd atd.) a v fom st ich zvlastnosti, si
vyZaduje osobitné skiimanie.

ODSTRANOVANIE PODSTATNEHO ROZDIELU"
MEDZI DUSEVNOU A FYZICKOU PRACOU
ZA SOCIALIZMU

STOJAN MICHAJLOV

Filozoficky tdstav Bulharskej akadémie vied

Podstatny rozdiel medzi dufevnou a fyzickou pracou patri k hlavnym charak-
teristickym CrtAm socialistickej spoloénosti a jeho prekonivanie je zdkonitym
procesom vedticim ku komunizmu. T§m sa vysvetluje rastici zdujem o tito
otdzku v marxistickej literatire tak v SSSR, ako aj v ostatnych socialistickych
krajinéch.

V tejto stati neméZeme vyCerpat velky a mnohostranny problém podstatného
rozdielu medzi duevnou a Iyzickou pracou. Ststredime sa preto len na niektoré
jeho hlavnej§ie stranky. '

K OTAZKE VYMEDZENIA PODSTATNEHO ROZDIELU MEDZI DU'SEVNOU
A FYZICKOU PRACOU ZA SOCIALIZMU

V marxistickej literatdre sa uz ustalil spravny nahlad, Ze po odstrdneni proti-
kladu medzi dufevnou a fyzickou prdcou v procese socialistickej revoliicie zostidva
za socializmu podstatny rczdiel medzi nimi. No stile eSte jestvuje nestilad
v chdpani tohto podstatného rozdielu. Niektori autori ho zu#uji prevazne na
rozdiel v kultdrno-technickej trovni -medzi dufevne a fyzicky pracujtcimi. Tito
autori sa potom prirodzene nazdavaji, Ze hlavnym obsahom prekonivania pod-
statného rozdielu medzi duevnou a fyzickou pracou je zvySovanie kultirno-
technickej trovne fyzicky pracujacich.

Tieto nahlady st jednostranné a preto nespravne.

Treba si uvedomit, Ze podstatny rozdiel medzi duSevnou a fyzickou préacou
za socializmu je pojem, ktory odrdZa socidlny proces vzajomného pésobenia du-
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