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Kybernetiku, kterd pfinesla mnoho cenného pro rozvoj syntetické metodologie
védy 20. stoleti doprovazeji silné mechanistické tendence, které se v posledni dobg
projevuji i v nazorech nékterych marxistickych filosoft a pfirodovédeii; pokusy
nahradit skutetné teoreticko-védecky rozbor & filosoficky rozbor dané otdzky
kybernetickou terminologii, mohou vést k celé fadé nedorozuméni, Mechanistické
tendence, které maji svoji kontinuitu v pfirodovédeckém mysleni, se snaZi ospra-
vedlnit touto novou kybernetickou terminologii jiddro svych mechanistickych
koncepci. Tak napf. ,kybernetickd genetika® ma ospravedlnit koncepci klasické
genetiky, zejména koncepci korpuskuldrniho genu, jako jediné moZnou koncepci
podstaty dédi¢nosti a dédiéného mechanismu. Jedté zjevnéjdi mechanistické ten-
dence prosakuji v koncepcich ,kybernetické psychologie a dokonce ,kybernetické
estetiky “ a ,kybernetické teorie poznidni® & dokonce jakési zcela nové médni
,kybernetické filosofie“. :

MECHANICKO-KYBERNETICKE POJETI UCELNEHO CHOVANT

Jen malo véden a filosofd, zavadé&jicich dnes velmi éasto médné ,kyberneticky
zpiisob mysleni* do svého oboru vi, Ze zrod kybernetiky doprovizela zajimava
diskuse o tidelnosti a teleologii.! Tato diskuse zcela zapadla v souvislosti s ohrom-
nym rozvojem technické kybernetiky, aviak neztratila svij vyznam pro pochopeni
kybernetiky jako védy a pro pochopeni nékierych filosolickfch tendenci, kieré
tuto mladou disciplinu stale doprovézeji a které se stivaji i paléivym problémem
u nas. '

Ve své studii ,Chovéani, ticel a teleologie®, dali si jeji autofi za tikol, vedle klasi-
fikace raznych typa chovédni zddraznit vyznam pojmu téelnost v moderni v&dé.
Rozlifuji dvoji metodu studia: behavioristickou a funkéni. Prvni opomiji speci-

1A, Rozenblueth, N. Wiener, J. Bigelow, Behavior, Purpose and Teleology,
Philosophy of Science 10, 1, 1943, str. 18—24,
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fickou strukturu a vnitfni organisaci zkoumaného objektu. P¥edmétem funkéni
analyzy je struktura a jeji vlastnosti. Z hlediska teorie chovani od této struktury
miZeme absirahovat a pak nds zajima jakakoliv zména ,vystupu® (output), tj.
jakdkoliv zména, vyvolana objektem v okoli a naopak, jakakoliv zména ,vstupu”
(input), tj. jakykoliv externi vliv, kterj modifikuje dany objekt.

Takto vymezeny pojem chovani se da dale klasifikovat, pFfidem? rozhoduijici
budou zmény energie v chovdni (podtrhl J. K.). Podle toho mtZeme rozdélit
chovani na dvé velké tfidy: 1. pasivrfi, v ném7 vSechna energie vystupu je uZ
ddna (determinovdna) v energii vstupu; 2. aktivni, v némz objektivnim zdrojem
energie je vystup a ziraty jsou dopliovany nepfimo vstupem. Aktivni chovani se
dile da rozdélit na dvé tfidy: 1. neudelné (nahodilé, random), 2. déelné. Autofi
se pokouSeji- charakterizovat podrobné pojem acelného chovani na riznjych pii-
kladech z anorganického svéta a nakonec dospivaji k zavéru, Ze aktivni téelné
chovani miZe byt opét dvoji: se zpétnou vazbou (feed-back), tj. vlastni teleolo-
gické chovani a bez ni (neteleologické). Zpémd vazba miZe byt opét dvoji:
1. pozitivni, dava zpétné informace, ale neopravuje je; 2. negativni, opravuje
chovani objektu, kiery sméfuje k dosaZeni néjakého cile, tlelu. V tomto smyslu
povaZzuji autofi vlastni Géelné chovani za negativni zpétnou vazbu. Toto chovani
dale d&lf na 1. predvidajici, 2. nepiedvidajici, takze jim nakonec vcelku vycham
tato dichotomickd tabulka chovini

1., 2., 3. stupeii
predvidani
predvidajici atd.
negativni zpétnad
vazba nepredvidajici
se zpétnoud
vazbou pozilivni zpétna
“ticelné ¢ vazba
aktivnid bez zpétné
chovani{ neticelné vazby
pasivni

Autofi si uvédomuji, Ze miZe byt i jind klasifikace chovdni, napf. linedrni
a nelinearni, kontinudlni a diskontinudlni aj. Tuto klasifikaci pfijali pfedeviim
z téchto divoda: 1, oddéluje tfidu pfedvidajiciho chovani od nepredvidajiciho;
2. tyka se pojmu uéelu a teleologie, ktery se ve védé zdiskreditoval vitalisticko-
idealistickou interpretaci a nyni se ukazuje jako uZiteény; 3. umoziiuje aplikovat
obecnou teorii chovdni na stroje a Zivé organismy. Zde jsme tedy u zdroje zi-
kladni my§lenky kybernetiky, kterd se ukazala byt tak plodna. Z hlediska chovani
pres hluboké strukturalni rozdily mize byt analyza stroje a organismu v podstaté
stejna. Toto pojeti ulelnosti, vypracované kybernetikou pro jeji kvantitativni,
technické operace, je ji§té velmi zajimavé a cenné. MiZe mit i uréité uplatnéni
jako model chovani nékterjch organickych mechanismi a funkci. Neni mu viak
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moiné davat kvalitativni smysl, tj. modely kybernetiky nepostihuji vlastni pod-
statu tiéelného chovani organismu a &lovéka. Cenné je i to, Ze se tento ,teleolo-
gicky machanismus” distancuje od vitalistické teleologie a hl4si se k determinismu.
Teleologie neodporuje determinismu, neni jeho opakem — pi§i autofi v zdvéru.
Teleologické a neteleologické systémy jsou deterministické. Kauzalita implikuje
jednu cestu, relativné ireverzibilni, zatim co teleologie implikuje vice cest, je
reverzibilni. PostiZzeni momentu reverzibility a ireverzibility a diiraz na systémové,
téelné chovéani zahrnuji v sob& momenty dialektiky, které se nemohou pro celkovy
mechanisticky rdz kybernetického pojeti chovani uplatnit.

Kyberneticky rozbor téelného chovéani obsahuje nékterd cenna vychodiska, jez
mohou byt vyuZita pro vybudovani ,materialistické teleologie®, materialistické
teorie Géelného chovani. Udelné chovani je podle nich spojeno jen s objekty, které
tvofi soudast rozsahlého systému. Toto chovani Z4d4, aby jednajici objekt byl
spojen s cilem, tj. aby registroval ddaje z okoli. Pfitom si soudasné uvédomuii,
ze pojem tdelu je dilezity pfi studiu a porozuméni urditého komplexniho chavani
a ztraci smysl pfi zkoumdni jednotlivych ¢lankad retézu tohoto chovéni. V zdvéru
jiného diskusniho &élanku formuluji my§lenku, kierd je typickd pro mechanistickou
tendenci v celé kybernetice. ,Domnivime se, Ze ¢lovék a jini Zivofichové se
z védeckého hlediska podobaji strojam, protoze jsme pfesvédéeni, Ze jediné plodna
metoda pro studium lidského a Zivoci$ného chovani je metoda aplikovani na
chovani mechanickych objektt jako takovych.“? '

KRITIKA KYBERNETIKY 7 POZIC BIOLOGIE OTEVRENYCH SYSTEMU

Neméné zajimavi je kritika kybernetiky, kterou z pozic ,biologie otevienych
systémi“ podava v této souvislosti americky teoreticky biolég L. v. Bertalanify.?
Klade totiz otdzku, do jaké miry modely kybernetiky -mohou vysvétlit biologickou
Gidelnost (teleologii). Podle ného je skuteén& mnoho biologickych jevi, které odpo-
vidaji schematu zpé&mné vazby. Radi sem ptedeviim ty biologické jevy, které se daji
oznatit Cannonovym terminem homeostaze.* Homeostaze je oblast organickjch re-
gulaci, které piisobi tak, Ze udrzuji staciondrni stav organismu uprostfed vsech
zmén, pfidemZ regulaéni mechanismus nepisobi stejnjm, ale éasto opatnym smé-
rem a vyvolava odpovidajici zménu na zdkladé obecnych fyzikalnich principa. Nej-
jednoduchsim pripadem mtZe bjt homeotermie, tj. regulace konstanini teploty
u vyvojové vysdich Zivo&ichd (ptakd a ssavcd). Pokles teploty vede k poklesu
chemickych reakci, coz se dé&e v béznych {yzikdlnich systémech a také u poikilo-
termnich Zivoéichti (napf. plazi). U homeotermnich vede naopak k opaénému
ulinku, zvySenim metabolismu, takie vysledkem je relativné stald teplota téla
u ssavedi, pfiblizné kolem 37 °C. To je zptisobeno mechanismem zpé&tné vazby:

2 A Rosenblueth, N. Wiener, Purposeful and Non-purposeful Behavior, Philosophy
of Science, 1950, str. 326.

3 Podrobnéji o vyznamu teorie oteviencého systému v moderni biologii viz maj clanek ve
4, &isle Filosofického éasopisu CSAV, roé. 1961. Zde najde étenaf té% dalsi bibliografické tdaje.

¢1.v.Bertalanffy, Modern Concepts on Biological Adapiation, in: The Historical Deve-
lopment of Physiological Thought, New York 1959, str. 270—276.
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chlad drazdi teplogivné buitky v kidZi a hypotalamus zvyf§uje produkci tepla.
Homeostaze je zakladem podobnych mechanismi mnoha fyziologickych jevi,

napf. udrzovani stdlosti Oy, COp a pH v krvi, udrZovani stilého obsahu vody,

osmoregulace, udrzovani specifické koncentrace iontd, hladiny cukru v krvi,
hormont atd.

Pokud jde o biologickou ‘regulaci, mtizeme zde aplikovat jesté jin§ model
chovani. Je to koncepce organismu a jinych samoregulaénich systémt, jako systé-
mi, vzijemné dynamicky ptsobicich prvka. Zikladem tohoto pojeti jsou kinetické
a dynamické principy rovnovdhy nebo pseudorovnovahy, ke kterym systém jako
celek sméfuje. Pokud jde o Zivy organismus, spodivd jeho nejdaleZit&jsi charakte-
ristika. v tom, Ze je to ofevieny systém, tj. systém, vyméiujici litky a energii
s okolim a jedind podminka, kterd z toho vyplyva, je, Ze sméfuje k dosaZeni
ustidlengho stavu (steady state), tj. k urcité vlastni vnitfni samoregulaci. Zatim
co kybernetické modely regulace jsou zaloZeny na pevném strukturdlnim uspo-
t4dani, pojeti organismu jako otevieného systému je zaloZeno na vlastnich dyna-
mickyjch vztazich. Ob& koncepce, kybernetickd i teorie otevieného systému,
sméfuji podle Bertalanffyho k tému? cili, védeckému vysvétleni zakond organické
celistvosti a tielnosti. Podle Bertalanfiyho v soutasné dobé nejsou na tomto poli
vyznamnéj§i a plodnéji teorie. Proto je dalezité stanovit rozdily, méritka, omezeni
event. syntesu obou teorii. V obou pfipadech systém vyviji sily, zaméfené proti
rufivim Gifinkim z vnéjska a smétuje k obnoveni normélniho stavu. Ale pfi¢inné
vysvétleni pasobeni je rtizné. Podle teorie otevieného systému ,déelné jednani”
" vyplyva z dynamické interakce mezi jednotkami celého systému, z niz vyplyvaiji
urtité dynamické rovnovahy a ustdlené stavy. Naproti tomu ,ddelné chovani®
podle kybernetickjch schemat je dano pfedem danym pevnym strukturdlnim za-
fizenim. Schema zpémé vazby je strojovou koncepci. Je to proklamovino zcela
oteviené a chovdni — napf. nervového systému — se chiape jako chovani auto-
matu. Bertalanfly vytikd dva hlavni nedostatky aplikovani kybernetiky na zivy
organismus: 1. strojovy model biologickych jevii, 2. redukci na uzavieny systém.
V tomto smyslu povaZuje biologii otevieného systému za mnohem revolucnéjsi,
nebof ve své podstaté vede k tplnému piekondni kartezidnské strojové kon-
cepce. Schematu zp&mé vazby dale vytyka jednosmérnou linedrni kauzalitu. To
se podle ného neméni, ani kdyz jde o tzv. sloZenou zpétnou vazbu (compound
feed-back), 1j., kdyZ je v &innosti vice regulaénich mechanismi, nap¥. pfi automa-
tickém fizeni lodi. To, Ze kybernetika nebere v tvahu dynamickou organizaci
systému, je podle Bertalanffyho zejména jasné ze star§i publikace ,Chovini, tcel
a teleologie“.?

Tato kritika kybernetiky, vedena ,z biologick§ch pozic“ a z &isti i dialektic-
kych pozic, je jednou z prvnich racionilnich kritik kybernetiky v burZzoasni pfi-
rodovédé a nehledd na nékteré mechanistické rysy Bertalanffyho pojeti podstaty
.biologie otevienych systémii“ je dosud, zejména metodologicky, aktudlni. Pokud
viak jde o skuteéné vysvétleni biologické celistvosti a tucelnosti, pak je zcela

5L.v. Bertalanffy, A, Rapport (c. d.), General Systems I, Ann. Arbor, Michigan 1956,
str. 6—12. ’
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jasné, Ze nejsou vysvétlitelné ani pouze z principi kybernetiky, ani na druhé
strané z principi ,biologie otevienjch systémi . Obé& koncepce pfinaseji nékteré
cenné myslenky, a jak uz to byvd, pravda miZe byt je§té v néfem tietim. Pod-
stata biologické tucelnosti a celistvosti je spife zaloZena v dialektické jednotg,
otevienosti a uzavfenosti, ireverzibility a reverzibility, zaloZené piedeviim na
biologickych zdkonech samotnych, na regulaci, kterd neni dédna ani schematem
zpémé vazby, ani schematy termodynamiky otevieného systému, ale tim, #e na
biologickych zakonech zaloZeni regulace je meustile rufena vlivy slepych pi¥irod-
nich sil z vnéjsku, s nimiz se musi organismus ustaviéné vyrovnivat, K takové
skuteéné dialektické koncepci podstaty Zivota a biologické wdelnosti ma oviem
Bertalanify stejné daleko jako Wiener. Jejich koncepce tvofi jen nékteré kvantita-
tivni pfedpoklady k pochopeni mechanismu skuteéné biologickych regulaci.

KYBERNETICKA GENETIKA® A PROBLEM VZTAHU ORGANISMU A PROSTREDI
(DEDICNOSTI ZISKANYFH VLAS’I‘NOSTI)

Jako piiklad, kam az nékdy vede ,kybernetickd genetika“, chceme uvést nizory
akademiki L.'S. Soboleva a A. A. Ljapunova z jejich stati Kybernetika a prirodni
védy. Zde se tito autofi pokusili o ,kybernetické vyvraceni” dédiénosti ziskanych
vlastnosti, problému, ktery sc tdhne déjinami biologického my§leni od starovéku
a dosud zustava zdkladnim problémem a pfedmétem intenzivniho zkoumdani mo-
derni genetiky. Autofi fe§i tento problém vskutku ,kyberneticko-automaticky “.
Aby ziskany znak mohl byt pfeddn dédi¢né, bylo by podle nich ticba, aby infor-
mace o ném byla pfeddna z fenotypu gameté. Musel by existovat potok infor-
mace od struktury fenotypu celého organismu, od téch & onéch jeho éasti k- jeho
gametdm. AvSak takovy potek informace nebyl nikdy .a nikjm objeven a navic
ani nikdo ze stoupencii teze o dédi¢nosti ziskanjch vlastnosti nekladl otizku
o jeho zji§téni. ,Kybernetickd genetika“ pfedpoklidd, Ze jadrem modernich kon-
cepci dédicnosti ziskanych vlastnosti je jakdsi naivni starovékd, mechanistickd
pangeneze, kterou je potom moZné velmi snadno potirat riznymi biotoky“ a
,potoky “ informace. :

Druhd teze o adaptivni dédicnosti, tj. o dédi¢ném pfedavani znaku neexistu-
jicich u rodi¢d, ale vyhodnych pro existenci potomstva v novjch podminkach,
ve kterych musi Zit, je pry dokonce zaloZena na tom, Ze by musel probihat potok
informace od potomk@ k rodi¢ém, informujici rodicovsk§ organismus o tom, které
kvality dédi¢né preddvané, umoZziuji pieZziti potomkd. P#i neexistenci takového
potoku informace je pry adaptivni dédicnost neobjasnitelna. Zde se pomoci
kybernetiky vyvraci jakési finalita ve vitalistickém smyslu, kterd oviem nemd nic
spole¢ného s moderni teorii dédiénosti ziskanjych vlastnosti.

Tteti teze o mizeni chromozomt z nékterych fazi vyv()]e bunék se pry ne-
spravné vyzdvihuje jako duvod proti chrozomové teorii dédiénosti. Podle autort,
jestlize chromozomy jsou docasné nositeli dédi¢né informace, pak je nutné hledat
tu formu, v niz je tento kod zachovin v dobé nepiitomnosti chromozomi. Pokud
je autorim zndmo, ,nositele dédiéného kodu“, schopného predat jim ho.opét,
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kdyz se morfologicky zformuji, nikdo dosud neobjevil. Navic odptirci chromozo-
mové teorie dédicnosti pry ani vibec nepoloZili otizku, jak se zachovava kod
~dédiéné informace pfi neexistenci chromozomi. Tento typicky mechanisticko-
kyberneticky produkt jejich mySleni je vyvracen vSemi fakty, i teoretickymi kon-
cepcemi moderni cytologie a genetiky. Biologicka kontinuita, tj. reprodukce chro-
mozomi a jinych bunéénych organel (mikrozomt, mitochondrii, ribozomi a
jingch), je prokdzanym faktem védy 20. stoleti. Autofi nds nenechavaji ani na
chvili na pochybach, kam vlastné celd jejich kyberneticki argumentace mifi,
nebot fakta klasické genetiky jsou v pluém souladu s pfedstavami, vyzdviho-
vanymi kybernetikou .6 : :

Tato ,kybernetickd genctika® nema totiz nic spoleén¢ho ani s moderni gene-
tikou, ani s klasickou genetikou, které chce prokazat piatelskou sluzbu, nebotf ani
morganisté se nehajili kritikou pangeneze, vitalistickou finalitou a kritikou
ymizeni chromozomii®. Ve skuteénosti zde spiSe plati, Ze naivné-mechanisticky
pojaté ,potoky informace” chtéji byt ve shod& s mechanistickou koncepci korpus-
kularnitho genu. Jak se fikd, vrdna k vrané sedd, mechanistick§ nesmysl kyber-
neticky je v dojemné shod& s mechanistickfm nesmyslem genetickjm. O tom, Ze
je mozné s kybernetikou zachazet kulturngji® i v genetice, o tom sv&dé fada
plodnych predstav, kieré se zde objevuji a dokonce i knih, kieré se tim zabjvaji.
Viz napt. prace V. R. Ashbyho, Uvod do kybernetiky, nebo sbornik, redigovany
H. Quastlerem, Information Theory in Biology, Urbana 1953, nebo W. W.
Gray, The Living Brain, London 1953, dale price Waddingtonovy, Smalgause-
novy a Lernerovy, a zejména publikace amerického vyznamného teoretického
fyzika W. Elsassera, The Physical Foundation of Biology, London 1958.
Na zikladé hlubok§ch znalosti fyzikalnich, biologickych a kybernetickych rozviii
Elsasser nejen hlubokou kritiku mechanistickych predstav moderni biologie, ale
dospivd i k vytéeni nékterych dialektickych pfistupl, napf. v pojeti dialektické
jednoty preformace a epigeneze, jednoty endogennich a exogennich faktord v evo-
luci a nékterych vlastnich genetickjch mechanismi.

Podle téchto koncepci by se daly shrnout nékteré dilezité metodologlcke problé-
my moderni genetiky véetné probléma dédi¢nosti ziskanych vlastnosti jako pred-
bé&Zni a pracovni hypoteza asi takto: kvalitativni charakter dédiénjch zmén neni
determinovdn mechanickym zptsobem danym prostfedim, nybrz je zdvisly na
komplikovaném vzdjemném pusobeni mezi organismem, pfip. populaci a prostie-
dim a na struktufe systému dédiénych vlastnosti. V systému dédiénych vlastnosti,
ktery muze byt lokalizovan v riznych strukturidch bunky, jsou stfadany nejriiz-
néj3i zivotné daleZité informace a dédi¢nym mechanismem jsou reprodukoviny
ve smyslu uchovini a pfed4véani informaci. I kdyZ se ztracend informace neda
nikdy zcela nahradit, pfece je jen moZné na zdkladé slozité regulace blologlckc
podstaty ji obnovit napf. ve smyslu kybernetického pojmu redundance. Geneticka
informace se tak jevi jako vysledek rozporu jedince, druhu a celych populaci
v pritbéhu jejich historického v§voje a mezi okolni biogeocenozou. Kazda nova

5. L Sobolev, A, A. Ljapunov, Kibernetika ;;estes:voznam}e ‘Voprosy filosofii, 1958,
& 5 0s8tr. 134'n. i
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generace mtze vychdzet z této ,dédi¢né paméti”, pfiemz je rovnéZz vystavena
vlivim prositedi a musi kvalitu pfenosu dané informace sama ,vyzkouset"
a velmi &asto zdédéné schema reakce ménit. P¥i tomto rozporu se organismus,
piip. celd populace snaZi vhodnym' zpisobem reagovat tak, aby si udrZel uréitou
homeostatickou rovnovahu, uréitou normu, normu reakce. Kazda zména zd&déného
schematu reakci, vyvoland bud podminkami prosttedi nebo vlastnim prib&hem
vnitiniho metabolismu latek a energii (napf. tzv. represorovy mechanismus, se
miZe projevit v systému dédiénych vlastnosti a stat se dédi¢nou. Zmény, dalezité
pro zachovani a pfeiiti organismu nebo populace, je tedy nutno chépat jako
komplikovany, integralni dialekticky vysledek vzajemného pisobeni organismu,
populace a prostiedi a viech vnitinich ,kanald®, které probthaji na bunéné-
fyziologické, biochemické a biofyzikalni Grovni. Na zaklade nejréiznéjsich indi-
vidudlnich variaci, které maji téZ nejriznéjsi pfi¢iny vzniku, rozhoduje potom
zdkon pfirodniho vybéru o stupni ,déelnosti® téchto zmén. Jen nejlépe pfi-
zplisobeni jedinci, druhy, populace, mohou dosihnout potomsiva a vytvofit za-
klad pro dalsi vyvoj ve zménénjch podminkich prostfedi. Dédiéné zmény tedy
nejsou ani absolutné nahodilé a nezavislé na vnéjsich vlivech prostfedi a vnitinich
procesech organismu, ani je na druhé strané nelze povaZovat za néjaky plasticky
visledek pfimého vlivu prostfedi. Celd populace pilisobi potom zpétné na biogeo-
cenozu, v niZ se nachdzi. V existenénim boji, tj. v rozporech mezi biotickou a
abiotickou pfirodou, se mohou uplatnit jen nejlépe vyzkousené reakéni cykly, jen
obsahové mnohotvdrné ,potoky informace”. Otizka zdroje této biologické infor-
mace je dosud pfedmétem diskusi a sporii. Stejné jako toto schema, coi je oviem
pfedmétem teoretické genetiky a nikoli filosofie. Nechme tedy jesté k této otdzke
vyslovit nazor pfirodovédce. Podle W Elsassera v biologickém mysleni dominuje
od Lamarcka predstava, Ze tato informace poch4zi z prostiedi. Dnes se to podle
ného zda je§té zjevnéjsi, nebot to miZe byt pozorovatelné prokdzdno v mnoha
piipadech. Tyto jevy jsou znidmy jako adaptace. Elsasser modifikuje tuto otizku
kvantitativné. Ptd se, zda viechna informace, ziskani druhem, se dia odvodit
z prosttedi. Myslenka, Ze vSechna informace pochédzi z prostfedi, je podle ného
nesluditelna s vlastnim bohatym informaénim obsahem organismu. Jestlize by
tomu tak bylo, pak by podle ného musela byt tato informace na zemi po viechny
¢asy, uz v mobuldrni mlhoving, z niZ se zemé& vytvotila. Rici na druhé strang,
Ze informace je tvofena jen interakci organismu a jeho prostfedim, je podle ného
jen vyhnuti se naznadené otazce. Nebot intenzivni interakce a prostfedi je podle
ného empiricky predpokladem kaZdé evoluce. Na druhé strané viak existuji velmi
vyrovnané druhy, v dokonalé souhfe s prostfedim, které se necekané zacnou vy-
vijet. Teorie evoluce ptinesla podle ného velky pokrok studovanim kvantitativnich
detail@i tohoto aspektu evoluce, kdy se odehrdval skuteény transport informace
z prosttedi, v némz informace byla pfetvdfena organizmem do jeho vlastni struk-
turdlni feéi. Podle ného evoluce neni asi vice neZ toto a peélivy Ch. Darwin by
byl pravdépodobné prvni, ktery by to pfipustil.

Avgak z hlediska soudasného stavu Zivého organismu a z hlediska téch teoretic-
kych poznadmek o obsahu informace, které Elsasser v knize rozebira, dospiva
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k zavéru, ze zdroj informace v organismech je dnes z vé&tsi ¢asti endogenni a
jenom z malé Casti exogenni. Jestlize se vratime od problému fylogeneze k vyvoji
jedince, k ontogenezi, pak je podle ného endogenni charakter informace zcela
jasny v kaZdém vyvojovém procesu. Mezi jinym je to napf. fetélni v§voj embrya
vy§8ich Zivocicht, kukla hmyzu aj. Na druhé stran& v postnatdlnim v§voji ssavee
je nutné uznat znaény proud informace z prostfedi do organizmu, Zavér, ktery
z toho Elsasser ¢ini, je hluboce dialekticky a nemusel by se za né& stydét ani
zadny darwinista-marxista a marxisticky . filosof. Evoluéni teorie maji tendenci
pfecefiovat exogenni &ast obsahu informace v organismu, genetické teorie endo-
genni. Pokud jde o evoluéni teorie je jasné, pro¢ je tomu tak. Transport exogenni
informace do strukturalni fe¢i organismu mizZe byt vyjddfen v pojmech relativné
jednoduchého a néazorného mechanického modelu. PonévadZ evoluéni mysleni je
rozsifeno v celé biologii, rozsitila se zde velmi obecna, ne vidy spravni predstava,
ze obsah informace organismu je vidy spojen interakci s prostfedim a Ze
cely problém mize byt dostatetnd formulovin jen v terminech této interakce.
Hledisko v jeho knize je neslucitelné s touto formou mysleni — pise Elsasser —
a uzavird, Ze i kdyZ uréitd ¢ast informace pochizi z prostiedi, vétsi mnoZstvi
obsahu informace organismu je tfeba povazovat za podstatné endogenni.”

KYBERNETICKA FILOSOFIE A DIALEKTIKA

Jako typicky pfiklad za mnohé jiné, Ze i mezi marxistickymi filosofy se tato
nova ,kyberneticka filosofie” zadinid zahnizdovat, chceme uvést novou ,dialek-
tickou koncepci kybernetiky“ a ,kybernetické filosolic”, s kterou v posledni dobé
vystoupil némecky filosof G. Klaus. Je skuteéné az p¥ekvapujici, Ze u tak vzdéla-
ného marxisty a logika® se mohou pravé v souvislosti s kybernetikou objevit
takové formulace jako napf. ,Ze K. Marx byl prvni kybernetik® a e Lassaliv
Zelezny mzdovy zdkon“ je ,fale$né schema zp&mé vazby“, které Marx pickonal

nabidka
pracovpich sil

mzda postavens
délnicke tridy | pocet déti

Obr. 1.

TW. Elsasser, The Physical Foundation of Biology, An Analytical Study, London 1958,
str. 174—176.

® Viz napf. jeho kni#ni publikace Jesuiten, Gott, Materie, Berlin 1958, ktera pfedstavuje to
nejlepsi, co bylo proti novotomismu z pera marxistického filosofa zatim napsdno, a nejen to,
Tozviji pozitivné i celou fadu kategorii materialistické dialektiky. Stejng kvalitni je i jeho Uvod
do formdlni logiky, Berlin 1958, kierj nyni vyfel v ruském piekladu v SSSR.
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ve svém pojeti ristu a ubytku kapitdlu, které pfedstavuje skuteénou ,negativni
zpétnou vazbu“. Doplnéno ptekrdsnymi schematy téchto zpétnych vazeb, které
.nové" osvétluji principy marxistické politické ekonomie a které zde jako ilustraci
slavného némeckého pfislovi ,warum einfach, wenn es auch kompliziert geht”,
uvidime, pfi éemZ mame v duchu obrazn& na mysli slavnou okamovskou bfitvu,
nebot jsoucna nemohou byt zbytetné roz§ifovana ani o toto tentokrate zcela nové
»kyberneticko-dialektické jsoucno”.

L~ ]
C) hod nota sen
priliv kapitalu " ™ nad hodnotou
vyroba Ty .
pod hodnotou
R?
|

Obr. 2.

Zatim co v ivodu své stati o poméru kauzality a teleclogie z kybernetického
hlediska? — pokud se Klaus je§té drzi Hegela — ma jeho rozbor urdity smysl,
ale v zavéru, kde mimo uZ uvedenych ndzorii se té%Z pokousi vykazovat kyberne-
tiku do pfisluSnych mezi, napf. tvrzenim, Ze kdyz N. Wiener nahodile zjistil, Ze
Jtajemstvi Zivota® je zpétna vazba, pak musime konstatovat, e Hegel, Marx
a Engels ,to uz ddvno védéli®, ztrici jeho argumentace nejen jakykoliv smysl, ale
je prosté vyplodem ,nové kybernetické filosofie".

Jesté pozoruhodnéjsi jsou viak Klausovy teze ,aplikujici® kybernetiku na bio-
logii a medicinu, uréené pro symposium o filosofickych problémech mediciny,
které se konalo koncem roku 1960 v Berlin&.!? Zde je cela fada dalich perel nové
kybernetické filosofie v biologii. Mechanizmus se zpétnou vazbou je totiZ pojat
Klausem nikoli jako kyberneticky mechanizmus, ale jako dynamicka kvalitativni
regulace viibec. Mechanismus se zpétnou vazbou je podle Klause zikladni
strukturalni element kybernetickjch systémi a je na ném vidét jaksi v kostce
viechny momenty dialektiky, pomér vnéjiich a vnitfnich pfid¢in, princip pfemény
kvantity v kvalitu a podstdta dialektického rozporu. Kybernetika umoziiuje
vysvétlit principy zdkladnich jevii Zivota (pfizptsobeni, vztah pfizplisobeni a
dédiénosti, vyvojové vy$§si proces, proces onemocnéni aj.), nebot napf. viechny
fyziologické konstanty jsou udriovany fungovanim ,regulaénich kruhi®, takze
celé déjiny biologie a mediciny a jejich soudasné tsili priblizit se k problémam

Y G. Klaus, Das Verhilinis von Kausalitdt und Teleologie in kybernetischer Sicht, Dtsch.
Zeitschr. fiir Philosophie, 1960, & 10, str. 1276 n.

0 G, Klaus, Uber die philosophische Bedeutung der Anwendung der Kybernetik auf Biologie
und Medizin, tamtég, str. 226 n., €. 2, 1961.
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podstaty Zivota, jsou vlastné zbyteéné, nebof kybernetika je pojata dostaten&
§iroce, takie do sebe zahrne viechny tyto problémy, nebot je teorii o vztahu
dynamickych samoregulujicich systém a jejich dilgich systémit. Klaus zcela
odmitd béZné pojeti kybernetiky jako védy o predavani, fungovani a uchovavani
informace, jako védy o aplikaci teorie algoritm@i a jinjch obori matematiky
a elektroniky na.jednotlivé védecké a technické problémy. Jeji aplikace, vycha-
zime-li z Klausovy definice, je proto tizce spojena s dialektickomaterialistickym
ucenim o nejobecnéj§ich zikonech pfirody, spoletnosti a mysleni, pfedeviim
z hlediska vztahu filosofie a specidlnich véd jako obecného ke zvlastnimu. Po-
névadi toto zobectiovani mé gradaci, pak je podle toho ,kyberneticka filosofie*
nutnou pfestupni stanici pii dialektickém zobectiovani vysledki pFirodnich a spo-
le¢enskych véd. Zda se tedy, Ze co nesplnila Bogdanovova ,obecnd organizatni
véda — tektologie”, ma splnit nyni ,kyberneticka filosofie®.

Dialektickd koncepce moderni biologie, zalozend na fundamentilnich pomoc-
nych disciplindch- biologickych véd biofyziky a biochemie vychazi ze zikladni
dialektické koncepce, Ze chemie a fyzika (véetn& kybernetickjch modeld) ovliv-
fiuji Zivot jen v tom smyslu, pokud jsou samy Zivotemgovlivnény. Pokud
v organismu - snad existuji metabolismem neovlivnéné {yzikdlni a chemické
latky, procesy a vztahy (coz je oviem jeSté otdzkou), pak nejsou pfedmétem
vlastni biologie a biologickych metod, ale fyzikdlné-chemického ptistupu. Zikgon
volného pidu je mozné té# ovéfit vyhozenim kotky z okna. Soucasny mecha-
nismus v biologii se 1¢% pokou$i redukovat biologickou specifiku na pouhy pro-
dukt, vysledek, vnéjsi projev fyzikalné-chemickych struktur, event. kybernetickych
regula¢nich mechanismii anebo jako pasivni produkt prostfedi. Kybernetické
schema regulace na zikladé zpéiné vazby stejné jake vnmitroatomové ptesuny
kvantové biologie nepostihuji rozporuplnou podstatu Zivota. Organismus je totiZ
jednotou, jak na to poukézal uz dialektik Hegel, jak plynulé uréenosti tak vnitini
strukturnosti a nevlastni zddna dokonala kybernetickd regulaéni zatizeni, jez by
vedla vidy k jeho sebezdchové a autoreprodukeci. Ani neni s to vidy reagovat na
slepé sily vn&jsitho prostfedi ve smyslu svého zachovani. Naopak, nachazi se
v ustaviéném, fyziologickém boji se slepé pisobicimi vnéj§imi vlivy, v nichz se
uchovavé, rozviji nebo zanikd. Organismus nereguluji jeho jednotlivé regulitory,
ale rozporny biologicky regulaéni systém umoZiiuje regulovat latkovou vyménu,
pfi éemz organické regulaéni déje spocivaji v dynamickém, fyziologicko-biologic-
kém regulovani ustaviéného ,ruseni”, é&imZ se prosazuji uréité reakéni normy,
kieré jsou ustavitne opét vyvojové piekonany. Kybernetickd charakieristika pod-
staty Zivota jako regulace se zpétnou vazbou neni v podstaté o nic mechanictéjsi,
nez mechanismus kvantové biologie. Aviak Zivot neni zmitdn ani ,kybernetickymi
zpétn§mi vazbami®, ani jednou Zivou molekulou, ale jeho podstata spoéivd v dia-
lektické rozpornosti jeho struktury a funkce, otevienosti a uzavienosti jeho systé-
mu, reverzibility a ireverzibility, regulace a neustdlého rufeni, negovani této
regulace, dédiénosti a proménlivosti atd. Tyto rozpory tvofi, pokud je zivot Zivo-
tem, uréitou jednotu, dynamickou rovnovihu, jejiz kazdé vaznejsi ohroZeni zna-
meni poskozeni, zinik, smrt. Tento dialekticky obraz rozporuplnjch procesii
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organismu, tato skutefna dialektika organiéna neni vSak uZ pfedmétem analyzy
v této prici.t®? _ :

Mame-li uzavfit tuto struénou kritiku kybernetického mechanicismu, musime
znovu zddraznit, Ze nemdme nic proti kybernetice jako védé, kterou uZ bez toho
nelze z védeckého svéta zprovadit, i kdyZ o ni bylo u nas napsdno nejprve piili§
mnoho &erného a pak tim vice superlativi. AvSak kybernetick§y mechanicismus,
spojeny s pokusy vytvofit n&jakou novou ,kybernetickou filosofii®, je tfeba ze
svéta zprovodit pokud moZno co nejddsledngji. Nékdy byva téz vyslovovina
nadéje, ze kybernetika (stejné jako kdysi formélni logika) v rukou pokrokovych
marxistickych védet a filozofii se stane ,dialektiétéisi”. Domnivame se viak, Ze
v tom by byla jeji smrt, nebot by pravé tim ztratila svou obecnost a Sirokou
aplikovatelnost stejné jako jiné matematické a logické metody. ,Dialektizace ky-
bernetiky “ je analogickd pokusiim dialektizovat formalni a matematickou logiku.
Aviak jejich sila je pravé v jejich formélnosti a davat jim néaky specidlni dia-
lekticks obsah, znamena prosté nedorozuméni, nebo omezovani jejich obecné plat-
niosti. Velmi cenné by viak bylo, kdyby kybernetici sami nebo ve spolupraci
s filosofy vymezili pfedmét soucasné kybernetiky a jeji aplikovatelnost v rtiznych
védach, kterou pokusy o vytvoreni ,kybernetické filosofie“ nepfimo v sobé za-
hrnuji. Zd4 se nam, Ze kybernetika se hodi spife k dalsfmu prohloubenému
zkouméni uZ podrobné poznanjch a proanalyzovanijch vztahti a mechanismu
normdélnimi metodami, adekvdinimi danému oboru, nez jako jakasi heuristickd
metoda objevovani novych souvislosti a vztaht v maélo prozkoumané oblasti, jake
je dosud napf. genetika, ¢ mechanismy psychické ¢innosti, o teorii poznini ani
nemluvé. Funkci metodologického nastroje na cesté za novym poznanim viak
nemtZze splnit zddna kyberneticka lilozofie, ale jediné védecka filozofie, zejména
jeji dialektickd metoda, fizce spojend a prostupujici myslenkové pochody pfislus-
ného vé&deckého oboru. Dialektiku teoretického mysleni vé&dy 20. stoleti je tfeba
spojit s védomou dialektikou v jeji nejrozvinutéjsi formé& materialistické dialektiky
marxistické filosofie.

KYBERNETICKY POZITIVISMUS, EXISTENCIONALISMUS A FIDEISMUS

Kybernetika vznikla v Americe a je proto zcela pochopitelné, Ze nese v nézorech
svych teoretickych zakladateld v riizné mife matefskd znameni filozofického ovzdu-
§1, v némZ se zrodila. Je to pfedeviim mechanicky materialismus a pozitivismus,
které maji v my§leni zdpadnich pfirodovédcti dnes nejvétsi vliv. N. Wiener a spolu
s nim cel4 fada dal3ich kybernetikii se v podstaté hlasi k pfirodovédeckému materia-
lismu. Wiener velmi disledn& odmitd jakoukoli formu vitalismu, protoZe viechy
vlastnosti, které popisuji vitalisté, mohou byt podle ného zndzornény rafinovanymi
kybernetickjmi mechanismy. To je zcela v duchu mechanického materialismu, zivot

Ya Zde odkazujeme Gtendfe na dvé velmi podnéiné knihy. Ob& vysly v NDR. Jedna z pera
teoretického biologa, druhd z pera filosofa. J. Segal, Die dialektische Methode in der Biologie,

Berlin 1958, H. Wessel, Viren — Wunder — Widerspriiche, Berlin 1962.
str. 208—210.
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je redukovdn na kybernetické systémy a potird se jeho specificka kvalita. Mecha-
nicky materialismus je soufasné prosdknout silnymi pozitivistickymi tendencemi,
které se napf. u Wienera je§té tak silné neprojevuji. Wiener napt. pife: ,Informace
je informace, Z4dna hmota nebo energie“.!! Mnohem siln&j§i pozitivistickou ten-
denci v8ak najdeme v tomto ivrzeni: ,Princip informace je tedy zafazen mezi objek-
tivni a subjektivni oblasti. V rameci kybernetiky musime skuteéné poéitat s tieti
komponentou skute¢nosti.” Zde je ,kyberneticky pozitivismus jako na dlani, nebot
dualisticky rozpor mezi hmotou a duchem ma byt preklenut jakousi ,tfeti kom-
ponentou skuteénosti“.!? Kyberneticky pozitivismus se tedy pokousi obejit zakladni
otazku filosofie a zdivodnit ,zndmou tieti cestu” ve filosofii, kterd m4 pfeklenout
spor materialismu s idealismem, jenZ je soufasné prohlaovin za zastaraly a
pickonany. Vlasini podstata pozitivismu se oviem nijak nezménila a pozitivisticka
filosofie ziistdvad formou subjektivniho idealismu a jenom to, co mélo bjt zastfeno
odvolanim se na ,zkuSenost”, je nyni zastirano ,kybernetickou informaci“. Vedle
ideologického ovzdu§i a vlivu vlastni pozitivistické filosofie je tfeba u mnoha
zédpadnich ptirodovédeii hledat priginu jejich pozitivistickych tendenci v jejich
mechanicismu. Mechanicismus nemtze obsahnout problém vzdjemného pisobeni
hmoty v celé jeji dialekiické slozitosti. Pfedméiem kybernetiky je pravé jen né&ko-
lik takovych specifickych strdnek a momentii vzdjemného plisobeni hmoty a nelze
ji proto v Z4adném pfipadé chdpat jako jakousi filosofii. Pfes tyto pozitivistické
tendence se mnoho pfirodovédcell snaZi ziistat na pidé skutecnosti, ztistat na padé
~pozitivniho®, tj. ,daného“ a nepodat se zaddnym, z jejich hlediska ,metafyzic-
kym“ spekulacim. Tim se oviem ochuzuji o moZnost teoretického zobeciiovani
a pohybuji se velmi ¢asto v omezené roviné krajniho empirizmu. Soucasné je tim
yoteviené idealistickym“ filosofim davdna mo#Znost, napi. s odvolanim na vy-
znaéné. piirodovédce, interpretovat jimi zanechané oteviené otdzky v zcela idea-
listickém zmyslu a pfejit tak cd pozitivisticky zastfeného idealismu k idealismu
zcela otevienému, nezastfenému. Tato skuteénost v plné mife plati i pokud jde
o rizné souéasné filosofické interpretace kybernetiky v zdpadni filosofii. Novo-
tomisté a jim blizké filosofické sméry se napf. snaZi prostfednictvim pojmu infor-
mace a jinych kybernetickych pojma dokonce o novy, tentokrate ,kyberneticky
dikaz existence bozi“.

Novotomista G. Giinther prohlubuje ,kyberneticky pozitivismus“ timto zpiiso-
bem. Tradiéni rozliSovani jednoduché subjektivity a ji protikladné objektivity je
pry piili§ hrubé a primitivni. Dosavadni domnénka klasické metafyziky, Ze je
mozné podstatu skuteénosti a specidlné lidské existence vysvétlit dvéma meta-
fyzickymi komponentami skute¢nosti, hmotnosti a duchovnosti, se podle ného
zaklada na omylu. I dnes ziistava stale exakiné definovatelna oblast jevi, kterou
neni mozZné umistit ani na fyzicko-materiilni, ani na subjektivné-duchovni kom-
ponentu. Tento nezafaditelny zbytek je dnes obvykle v kybernetice oznaéovdn
heslem ,informace“. S timto pfekondnim koncepce dvou metafyzickjch kompo-

L J

U N. Wiener, Cybernetics, New York 1948, str. 155.
2 A, V. Blom, Raum, Zeit und Elekiron (Perspektiven der Kybernetik), Miinchen 1959,
str. 208—210. '
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nent skute¢nosti je téZ spojeno omezeni platnosti aristotelovské logiky, kterd byla
dvouhodnotovia. Toto pfekondni platnosti formalni logiky zahrnuje podle ného
nutnost roz§ifit skuteénost o tfeti komponentu. Koncepci dvou ,metafyzickych
komponent“ odpovid4 tedy podle ného dvouhodnotova aristotelovska logika, kon-
cepci tif ,metafyzickjch komponent® odpovidd pak zcela nova tithodnotova
.kybernetickd nearistotelovska logika“. Aviak myslet na boha podle ného je vidy
samo sebou jen ,logicky jednohodnotové®, ponévadz vSechny ,metafyzické kom-
ponenty“ bez jakéhokoli rozdilu spadaji v boZské absolutno, které je samo se
sebou identické.!? :
Podobné ,dikazy existence bo#i“ podavaji napt. F. Dessauer a E. Wasmuth.
Podle Dessauera organizmy sice nebyly stvofeny na$im védomim, jako ,na sebe
se vztahujici kybernetické stroje”, ale organismy se chovaji velmi podobné jako
tyto stroje. Ponévadz ,organickd celistvost” tviréim zpisobem vytvaii organiéno,
pak jsme povinni pfipsat ji uréity druh védomi. To viak dile domy§leno vede
k ,produchovnéni® Zivé p¥irody a tim i k nadfazenému ,vy$simu duchu®, ktery
se ma asi podobné k organi¢hu jako my k nami konstruovanym kybernetickym
strojiim.!* Wasmuth se pokousi parazitovat nejen na kybernetice, ale i na ,bio-
logii otevienjch systémi”. Rozviji svou teorii ,otevieného” a ,uzavieného® &asu
z niZ je jeho fideismus zvlasf zietelny. Uzavieny &as je podle ného é&as fyzikal-
niho svéta. Je dan druhou vétou termodynamickou, zvySovanim entropie a ne-
uspofadanosti ve svétd. Otevieny ¢as je éas vyssiho fadu, ktery plati pro viechny
#ivé bytosti a pFedeviim pro ¢loveka. Ponévadz informace tvoii protiklad entropie,
ktera je v kybernetice mirou uspofadanosti, vede nas toto pojeti nutné k pfedstavé
boha, nebof uspofddanost miife p¥ece pochdzet v tomto ,nepofadném svétd“ jen
od panaboha. Spoleénym refrénem viech téchto ,dikazi” je tvrzeni, Ze jestliZe
¢lovék ,programuje” stroj, musi existovat téz nékdo, kdo ,programuje” ¢&lovéka15

*

Ve 20. stoleti je znovu reprodukovan problém vzpoury &lovéka proti stroji, ktery
v ramci kapitalistickych vztahti ohrozuje v fadé ptfipadi i holou existenci pracu-
jictho ¢loveéka. Davny sen mnoha kapitalistickjch podnikateld mit ,tovarnu bez
délnika® se s rozvojem kybernetické techniky jakoby u# napliioval. M4 to viak
jeden héacek, ktery spociva predeviim v tom, Ze vlastni automaticka, kybernetickd
zafizeni je tfeba opét vyrobit, udrfovat v preciznim chodu a neustile zdokona-
lovat. Tak jako tkalcovské stroje likvidovaly kolovrat a doméci femeslnou virobu,
je zcela zdkonité, ze v blizké budoucnosti kybernetickd technika postupné zlikvi-
duje viechnu mechanickou a nekvalifikovanou praci, aby uvolnila pole prici stile
kvalifikovanéjsi, prdci v pravém slova smyslu tviréi a svobodné, Tuto préci,
spojenou s tviréim myslenim lidského mozku a tviréi dovednosti lidskych rukou,

13 G, Ginther, Das Bewusstsein der Maschinen (Eine Metaphysik der Kybernetik), Krefeld
und Baden-Baden, 1957, str. 15, 44. J

1 F. Dessauer, Naturwissenschaftliches Erkennen, Beitriige zur Naturphilosophie, Frankfurt
a. M. 1958, str. 324. Viz té3: F. Dessauer, Die Teleologie in der Natur, Basel 1949, str. G6.

15 B, Wasmuth, Der Mensch und die Denkmaschine, Kéln, u. Olten 1956, str. 59—64, 123.
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nenahradi ovSem ani v budoucnu Zidny sebedokonalejsi kyberneticky stroj. Proto
fe¢éi nékterych burZoaznich ideologhi o ,démonu techniky®, které jsou oviem
i ur¢itym odrazem destruktivniho ptsobeni nové techniky v kapitalistické spolec-
nosti, nemaji — pokud jsou dovadény aZ k jakési existencionilni, kybernetické
filosofii — ve skuteénosti Zadné opravnéni. Mnozi zdpadni #urnalisté, existen-
cionalisté, jezuité aj. li¢i dnes budoucnost lidstva v nejéerngjsich barvach, budouc-
nost, v niZ se stroje, véda a technika stale vice ,odcizuji“ ¢lovéku a stavi se proti
nému jako jakédsi zniCujici, slepd, cizi sila. Tito ideologové se velmi éasto odvo-
lavaji i na Marxovo pojeti odcizeni v kapitalistické spolecnosti a vyzdvihuji je
dokonce v jakési apologetické verzi na svij §tit. Tyto spekulace maji oviem sviij
readlny zdklad. Jsou odrazem zikladniho rozporu kapitalistického v§robniho zpi-
sobu, rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Tento rozpor se pfi-
ostfuje zejména ve vyspélych kapitalistickych zemich s vysoce vyvinutymi pro-
duktivnimi silami, které dnes uz nemaji moznost dal§iho pronikavéj§iho rozvoije
a zejména se nemohou déle rozvinout ve prospéch celé spoleénosti, vieho lidstva,
Dochézi tu k doslovnému piecpani nékterych konjukturdlnich obort kapitalistické
vyroby nejmodernéjsi automatikou, kybernetickou technikou, kterd skute¢né vy-
tlatuje ¢lovéka z pracovniho procesu. Na druhé strané oviem existuje masové
pouZivani ndmezdni nekvalifikované price misto jednoduchjch mechanickych
strojii, pokud se vyplaci.

Strach z Golema — robota dokonalej§tho ¢lovéka — ohroZujiciho samotnou
lidskou existenci, je nejen pfedéasny, ale védecky a filosoficky absurdni a ¢lovék
i v kybernetickém a atomovém véku, v podminkich rozvinuté komunistické spo-
leénosti a civilizace, zdstane nadédle pinem svého osudu. Kyberneticki technika,
jak uz to ukazuji prvni uspéchy sovétské astronautiky, jen zvysi jeho moc v pii-
rodé a ¢lovék se stane skuteénym panem nad nejriznéj$imi Zivelnymi silami pii-
rody, skuteénym pédnem svéta, vesmiru. ,Kybernetickj existencionalismus® je
v pfimém rozporu s komunistickfm humanismem, jehoZ kredem ziistdv4 stfedo-
veké a Marxem s oblibou citované ,nihil humani a me alienum puto® — ,nic
lidského mi neni cizi®.

h"4
DALSIE PERSPEKTIVY POKROKU VEDY A TECHNIKY URCUJU V SUCASNOSTI
PREDOV3ETKYM KLUCOVE ODVETVIA TEORETICKYCH PRIRODNYCH VIED. VY-
SOKA UROVEN ROZVOJA MATEMATIKY, FYZIKY, CHEMIE A BIOLOGIE JE NE-
VYHNUTNOU PODMIENKOU ROZVOJA A UCINNOSTI TECHNICKYCH, LEKARSKYCH,
POLNOHOSPODARSKYCH A INYCH VIED.
PROGRAM KSSS
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