autor zo vietkych najpovolanejsi — by-
valy kilaz. Ked sa kifiaz prepracuje k ate-
izmu, je to iste zdvainejsie ako u laika,
a preto aj jeho vyprdvanie o tom musi
byt zaujimavejiie. Hrutka vie o tom roz-
pravat a plasticky 1i¢&i svoje niekdajsie
nabozenské zanietenie i praktické a teore-
tické momenty, ktoré ho postupne nitili
‘rozist sa s vierou v boha, predovietkim
hlboky rozpor medzi Zivotnou praxou a
naboZenskou vierou, na ktory vsade nara-
© zal.

Skoda len, Ze s tymto jcho ligenim, psy-
chologicky velmi  G¢innym, stretivame sa
iba v prvej tretine knihy. Uz v druhej
kapitole, Ako som pozndval dejiny ndbo-
Zenstiev, a takmer vo vietkych dalsich ka-
pitolach, prechddza k objektivnemu vikladu
vzniku naboZenstva, krestanstva, jeho dejin
ald. Aj ked mu neupierame velké znalosti
v tejto oblasti, nemézeme povedat, ze tu
prindfa vela nového, takého, o fom by
sme nevedeli z mnoZstva inej literatiry
o tomto predmete. Tu jecho kniha strica
svoju zaliatofnii ptitavosi a osobitost a
zaraduje sa medzi ostatné publikicie o na-
boZenstve.

Je to dozaista vecnd i formalna chyba.
Autor mal zostaf pri lieni svojho vyvocja,
mal sa rozpamitat na jeho daliie podrob-
nosti a mal mu venovat celd knihu. Svoje
nizory na vznik ndbofenstva a pod. mo-
hol wvyloZit v dalsej praci. Veci by to bolo
rozhodne len prospelo.

T. Miinz

® O MIEROVOM SPOLUNAZIVANI.*
— Praca J. Sedlaka je vyznamna najmi
pre aktudlnost problematiky. Pri rozbore
otdzok sa autor opiera predovietkjm o dva
viznamné programové dokumenty sveto-
vého komunistického hnutia — Moskov-
skt deklardciu z roku 1957 a Vyhlasenie
z roku 1960, reaguje na sidobé tedrie

* Jaromir Sedlik, Socialismus a mirové
souziti, Praha 1961, stran 300.

Otdzky marxisticke] filozofie XVII, 2

burzodznych ideolégov a kritizuje revizio-
nistické nazory na dané otazky.

Cela praca je rozvrhnutd do 8 kapitol.
V tvodnej kapitole autor vychidza z Le-
ninovho poilatia otdzky socialistickej re-
volacie ako rozvitia Marxovych a Engel-
sovych myslienok o rozvoji socialistickej
revoliicie v novych podmienkach a uka-
zuje, ako sa otazka mierového spolunaZi-
vania — ako nova, §pecifickd forma tried-
neho boja — stiva aktudlnou uZz od mo-
mentu nastolenia diktatiry proletariatu a
ako idea mierového spolunaZivania vzrasta
s postupnym rozvojom socialisticke] revo-
ldcie.

Ci meinost vzniku vojen stvisela v mi-
nulosti, pritomnosti a bude sivisiet v bu-
ddcnosti s politikou socialistickych krajin,
za akjch okolnosti mézu socialistické kra-
jiny viest protiimperialistickii vojnu —
tieto otdzky rozpraciiva v 2. kapitole. Vy-
chiddza z marxisticko-leninského udenia
o vztahu robotnickej triedy a z ufenia
marxisticko-leninskej strany o vojnach,
marxisticky hodnoti a podirhuje odlisnost
vojen  spravodlivich a nespravodlivich.
V polemike s Juhoslovanom Kardeljom
odhaluje snahu revizie a prekrtcania mar-
xizmu v dancj oblasti otazok. V nasledu-
jacich. kapitolach s poukazom na ekono-
mikn a politiku monopolistického stadia
kapitalizmu ukazuje priiny, zdroje do-
byvaénych, nespravodlivich vojen, hlavné
sily agresie, studenej vojny, vojen lokal-
nych a novej svetove] vojny.

V 6. kapitole autor poukazuje na to,
Ze z antagonistického charakteru proti-
refeni ~ kapitalistickjch a socialistickjch
krajin nevyplyva ndasilny spdsob ich rie-
fenia, ale existuje moZnost riefenia mie--
rovim hospoddrskym stfafzenim. Dalej ro-
zoberd otdzku pdsobenia socialistickej sve-
tove] sistavy. V 7. kapitole je re¢ o mie-
rovom spolunaZivani a mierovom safaZeni
dvoch  spolofensko-ckonomickych ststav,
ktorého rozhodujtica etapa — ako to kon-
statoval XXI. sjazd KSSS — sa uZ za-
¢ala. Podava triednu charakteristiku mie-
rovej sufaze dvoch spoloéensko-ekonomic-
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kych formécii ako formy zdpasu dvoch
ststav, otazku siitazenia viak nezuZuje
na zalezitosi hospodarsko-technicki, ale
zahriiuje sem vietky oblasti, celkovy spb-
sob zivota. Poukazuje na prekriicanie ota-
zok mierového sifaZenia juhoslovanskjmi
revizionistami a v zdvere kapitoly vy-
zdvihuje otazku perspektiv stfaZzenia dvoch
systémov. Posledni kapitolu venuje otdz-
kam vyznamu boja dvoch ideolégii v sii-
vislosti s otdzkou mierového stzitia a si-
{aZenia.

Plne sa vydaril autorov zdmer — pri-
spiet k propagacii pravdy v otazkach boja
za mier a socializmus. Dielo je prinosom
pre prehlbenie marxistického stanoviska
v danej problematike.

M. Hrabalovd

® VYZNAMNY VYDAVATELSKY
CIN.* — Stitne nakladatelstvo politickej
literatary pristapilo k vyznamnému podu-
jatin, zadina vydaval ukaiky z tvorby vj-
znamnich osobnosti &eskych dejin z ob-
lasti t¥kajtcej sa otizok ndboZenstva a
ateizmu, aby tak mohlo vyniknaf ich
vlastné svetonazorové stanovisko. Ako prvy
zvizok edicie ,Z boji eské kultury proti
cirkvi a naboZenstvi® vysiel vyber z diela
Karla Havlitka Borovského, ktory obsa-
huje jeho zikladné ateistické myglienky,
vyjadrené vo verioch, epigramoch a ¢lan-
koch. K wvyberu je pripojena aj stadia
Vaclava Prochddzku, v ktorej je zhrnuty
a zhodnoteny obsah ateistickjch myslie-
nok IHavlickovho diela.

Pri ¢itani Havlickovich prdc ndm uZ
na prvy pohlad vynikne jeho ostrd a
afinnd kritika socialnej dlohy cirkvi, no
na druhej strane vidime aj jeho neddsled-

* Neni cirkev jako cirkev ... Z dila K. Hav-
litcka Borovského, Praha 1961, SNPL, stran
286.
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ny ateizmus. V. Prochddzka v doslove
tento jav odévodiiuje tak, Ze pokial Hav-
licek bojuje proti cisirskej monarchii a jej
opore cirkvi, potial je jeho kritika désled-
na. V oblasti myslitelskej viak Havlicek
nedosiahol také dspechy, lebo jeho me-
tdda kritiky nebola vedecka. V tom, ako
vedel spajat kritiku naboZenstva a cirkvi
s praktickymi potrebami Zivota, mdie byt
Havlidek vzorom aj nam. NajdoleZitejsim
momentom jeho nedéslednosti je triedna
a politickd pozicia, ktord zastdval (bol
ideoldgom &eskej liberdlnej burZodzie, ne-
skér burzodznym demokratom), ticz histo-
rické podmienky, ktoré nedovolili prekro-
&it tento rémec. Havlitkovu ateistickii ne-
déslednos{ vyuZivali neskdr predstavitelia
roznych nabozenskjch a politickjch sme-
rov, ktori sa hlasili k Havlickovi, takZe
im bol raz ortodoxnym katolikom, raz
najkraj§im typom &eského evanjelika a ino-
kedy inym, vidy viak podla potreby tej-
ktorej skupiny. My viak nehodnotime Hav-
licka z hladiska dne$njych moZnosti, ale
z hladiska progresivocho prinosu v histo-
rickom vyvoji. Netvrdime, ze Iavlickova
kritika ndboZenstva a cirkvi bola marxi-
sticki. Aj naprick tomu, #e jeho kritika
bola vedena z pozicie racionalizmu, skvele
odhalil spologenskit ilohu cirkvi. Nemo-
hol viak odhalif socidlne a spologenské
korene nabozenstva. Vydanie jeho proti-
néhozenskjch prac spolu s rozborom ob-
sahu a kritickjm zhodnotenim je ¢n sku-
totne aktualny aj dies a mi fo povedat
Iudom, ktori sa sbavuji naboZenskych
prezitkov.

Priklad Stitneho politického nakladatel-
stva by mal privitst slovenskjch kultir-
nych a osvetovjch pracovnikov k tomu,
aby vydali podobnti publikéciu zo sloven-
skych materidlov. Pokrokovy ideovy od-
kaz slovenskych myslitelov tak poméie
ludom zbavovat sa prezitkov minulosti.
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