
• POKUS O NOVÚ INTERPRETÁ
CIU ŠTRUKTÚRY HMOTY A POVAHY 
POHYBU. — Vo francúzskom marxistic
kom časopise- La Pensée prebieha už dlhší 
čas veľká diskusia o najnovších teoretic- 
ko-filozofických otázkach fyziky. Boli uve
rejnené články V. Foka, Louis de Brog- 
lieho, J. P. Terleckého, F. Lurijata a v č. 
99, september—október 1961, je mimo
riadne pozoruhodná štúdia známeho fran
cúzskeho fyzika J. P. Vigiera Teória 
úrovní a dialektika prírody.

J. P. Vigier patrí do skupiny vedcov, 
ktorí sa zoskupujú okolo De Broglieho. 
K tejto skupine patria i .vynikajúci fyzici 
Yukawa, D. Bohm, Terleckij. Títo učenci 
sa neuspokojujú s pravdepodobnostnou in
terpretáciou fyzikálnych zákonov vo for
mulácii „kodaňskej školy“ a snažia sa 
vytvoriť tzv. subkvantovú mechaniku na 
deterministickom základe. Vychádzajú naj
mä z najnovšieho výskumu elementárnych 
častíc, chovanie ktorých sa nedarí uspoko
jivo vysvetliť v rámci kvantovej mecha
niky.

Vigier formuluje svoje názory v rámci 
dialektického materializmu v polemickom 
zahrotení proti postulátom klasickej i kvan
tovej mechaniky.

Svoju koncepciu „úrovní“ zhrňuje do 
3 základných bodov: 1. Príroda, objekty 
a mikroobjekty existujú objektívne, nezá
visle od pozorovateľa, ktorý ináč je sú
časťou prírody. 2. Koncepcia častice ako 
hmotného bodu je neadekvátna. Častica 
má štruktúru v rámci priestoru a času. 
To znamená, že vo vnútri častice je vi- 
bratórny pohyb s určitou frekvenciou. 
Jestvuje jednotné materiálne pole a čas
tice tvoria rozličné formy vzruchu tohto 
poľa. 3. Treba sa vzdať myšlienky o vy
čerpávajúcej povahe zákonov a nahradiť 
ju koncepciou, podľa ktorej v prírode exis
tuje nekonečné množstvo úrovní a nejest
vuje taká teória, resp. systém zákonov, 
ktorý by mohol vyčerpať fyzikálnu reali
tu. V tomto bode Vigier nesúhlasí nielen 
so zásadami klasickej a kvantovej mecha
niky, ale ani s názormi Einsteinovými.
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Vigier sa ďalej zaoberá otázkou reálnej 
histórie hmotných elementov vrátane čas
tíc, vzťahom medzi pravdepodobnostnými 
a deterministickými zákonmi a nakoniec 
na najnovšiu fyzikálnu problematiku apli
kuje ideu protirečenia, celku a zákon pre
meny kvantity v kvalitu.

Vigierovu štúdiu môžeme v istom zmys
le považovať za reakciu na článok V. 
Foka Gnozeologická kritika nových teórií, 
v ktorom Fok vyslovuje pochybnosti 
o možnosti a potrebnosti budpvať subkvan
tovú mechaniku na deterministickom zá
klade. Domnievame sa, že Vigierovi sa 
podarilo ukázať, že názory V. Foka v tom
to ohľade nie sú celkom opodstatnené, 
i keď vo Vigierovom článku je niekoľko 
neurčitých a problematických formulácií.

J. P.

@ OD KŇAZA K ATEISTOVI. - 
V našej pôvodnej ateistickej literatúre sme 
azda doteraz nemali práce, ktoré by hovo
rili o autorovej vlastnej ceste k ateizmu. 
Pritom však všetci autori boli iste kedysi 
veriacimi, pretože ateistická výchova na 
Slovensku bola ešte prednedávnom ne
mysliteľná. No proti náboženstvu píše 
každý až vtedy, keď už má vlastnú krízu 
za sebou, keď je s ním už vyrovnaný 
a môže o ňom hovoriť vecne, objektívne. 
Predsa je to však škoda, že takýchto prác 
u nás niet. Psychologicky sú totiž veľmi 
účinné. Veriaci, ktorý číta takúto knihu, 
cíti sa bližšie k jej autorovi, hovorí mu 
často z duše, cíti v ňom morálnu podporu 
pre svoj prípadne už začatý vývoj k ate-- 
izmu; príklady z autorovho života sú často 
aj jeho príkladmi, aj on by vedel všeličo 
uviesť, doplniť ho atď. Niet tu odstupu, 
aký je medzi čitateľom a bojujúcim ate
istom, ktorý o svojej ceste už nehovorí.

Preto Hruškovú knihu Moja cesta k ate- 
izmu * treba uvítať ako prvú lastovičku 
v tejto oblasti, a to tým skôr, že tu hovorí

* Vojtech Hruška, Moja cesta h ateizmu, 
Bratislava 1961.



autor zo všetkých, najpovolanejší — bý
valý kňaz. Keď sa kňaz prepracuje k ate
izmu, je to iste závažnejšie ako u laika, 
a preto aj jeho vyprávanie o tom musí 
byť zaujímavejšie. Hruška vie o tom roz
právať a plasticky líči svoje niekdajšie 
náboženské zanietenie i praktické a teore
tické momenty, ktoré ho postupne nútili 
rozísť sa s vierou v boha, predovšetkým 
hlboký rozpor medzi životnou praxou a 
náboženskou vierou, na ktorý všade nará
žal.

Škoda len, že s týmto jeho líčením, psy
chologicky veľmi účinným, stretávame sa 
iba v prvej tretine knihy. Už v druhej 
kapitole, Ako šom poznával dejiny nábo- 
ženstiev, a takmer vo všetkých ďalších ka
pitolách, prechádza k objektívnemu výkladu 
vzniku náboženstva, kresťanstva, jeho dejín 
atd. Aj keď mu neupierame veľké znalosti 
v tejto oblasti, nemôžeme, povedať, že tu 
prináša veľa nového, takého, o čom by 
sme nevedeli z množstva inej literatúry 
o tomto predmete. Tu jeho kniha stráca 
svoju začiatočnú pútavosť a osobitosť a 
zaraďuje sa medzi ostatné publikácie o ná
boženstve.

Je to dozaista vecná i formálna chyba. 
Autor mal zostať pri líčení svojho vývoja, 
mal sa rozpamätať na jeho ďalšie podrob
nosti a mal mu venovať celú knihu. Svoje 
názory na vznik náboženstva a pod. mo
hol vyložiť v ďalšej práci. Veci by to bolo 
rozhodne len prospelo.

T. Miinz

• O MIEROVOM SPOLUNAŽÍVANÍ.* 
— Práca J. Sedláka je významná najmä 
pre aktuálnosť problematiky. Pri rozbore 
otázok sa autor opiera predovšetkým o dva 
významné programové dokumenty sveto
vého komunistického hnutia — Moskov
skú deklaráciu z roku 1957 a Vyhlásenie 
z roku I960, reaguje na súdobé teórie

* Jaromír Sedlák, Socialismus a mírové 
soužití, Praha 1961, strán 300.
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buržoáznych ideológov a kritizuje revizio- 
nistické názory na dané otázky.

Celá práca je rozvrhnutá do 8 kapitol.
V úvodnej kapitole autor vychádza z Le
ninovho poňatia otázky socialistickej re
volúcie ako rozvitia Marxových a Engel- 
sových myšlienok o rozvoji socialistickej 
revolúcie v nových podmienkach a uka
zuje, ako sa otázka mierového spolunaží
vania — ako nová, špecifická fprma tried
neho boja — stáva aktuálnou už od mo
mentu nastolenia diktatúry proletariátu a 
ako idea mierového spolunažívania vzrastá 
s postupným rozvojom socialistickej revo
lúcie.

Či možnosť vzniku vojen súvisela v mi
nulosti, prítomnosti a bude súvisieť v bu
dúcnosti s politikou socialistických krajín, 
za akých okolností môžu socialistické kra
jiny viesť protiimperialistickú vojnu — 
tieto otázky rozpracúva v 2. kapitole. Vy
chádza z marxisticko-leninského učenia 
o vzťahu robotníckej triedy a z učenia 
marxisticko-leninskej strany o vojnách, 
marxisticky hodnotí a podtrhuje odlišnosť 
vojen spravodlivých a nespravodlivých.
V polemike s Juhoslovanom Kardeljom 
odhaľuje snahu revízie a prekrúcania mar
xizmu v danej oblasti otázok. V nasledu
júcich kapitolách s poukazom na ekono
miku a politiku monopolistického štádia 
kapitalizmu ukazuje príčiny, zdroje do
byvačných, nespravodlivých vojen, hlavné 
sily agresie, studenej vojny, vojen lokál
nych a novej svetovej vojny.

V 6. kapitole auto^: poukazuje na to, 
že z antagonistického charakteru proti
rečení kapitalistických a socialistických 
krajín nevyplýva násilný spôsob ich rie
šenia, ale existuje možnosť riešenia mie
rovým hospodárskym súťažením. Ďalej ro
zoberá otázku pôsobenia socialistickej sve
tovej sústavy. V 7. kapitole je reč o mie
rovom spolunažívaní a mierovom súťažení 
dvoch spoločensko-ekonomických sústav, 
ktorého rozhodujúca etapa — ako to kon
štatoval XXI. s jázd KS S S — sa už za
čala. Podáva triednu charakteristiku mie
rovej súťaže dvoch spoločensko-ekonomic-

181


