® POKUS O NOVU INTERPRETA-
CIU STRUKTURY HMOTY A POVAHY
POHIYBU. — Vo francizskom marxistic-
kom ¢asopise La Pensée prebieha uz dlhsi
¢as velkd diskusia o najnoviich teoretic-
ko-filozofickjch otdzkach fyziky. Boli uve-
rejnené &lanky V. Foka, Louis de Brog-
lieho, J. P. Terleckého, F. Lurcata a v &
99, september —oktdber 1961, je mimo-
riadne pozoruhodni §tadia znidmeho fran-
cizskeho fyzika J. P. Vigiera Tedria
drovni a dialeklika prirody.

J. P. Vigier patri do skupiny vedcov,
ktori sa zoskupujii okolo De Broglieho.
K tejto skupine patria i vynikajici fyzici
Yukawa, D. Bohm, Terleckij. Tito ufenci
sa neuspokojujd s pravdepodobnosinou in-
terpretacion fyzikidlnych zdkonov vo for-
muldcii ,kodafiske] $koly“ a snaZia sa
vytvorit tzv. subkvantovi mechaniku na
deterministickom zaklade. Vychadzaja naj-
mé z najnoviicho vyskumu elementarnych
tastic, chovanie ktorych sa nedari uspoko-
jivo vysvetlit v ramci kvantove] mecha-
niky. '

Vigier formulujc svoje nazory v rameci
dialektického materializmu v polemickom
zahroteni proti postulatom klasickej i kvan-
tovej mechaniky.

Svoju kdneepeiu ,firovni* zhriiuje do
3 zdkladnych bodov: 1. Priroda, objekty
a mikroobjekty existuji objcktivoe, nezi-
visle od pozorovatela, ktory inié je si-
¢astou prirody. 2. Koncepcia ¢astice ako
hmotného hodu .je neadekvatna. Castica
mi §truktiru v ramci priestoru a é&asu.
To znamena, Ze vo wvnitri &astice je vi-
bratérny pohyb s uréitou Irekvenciou.
Jestvuje jednotné materidlne pole a c&as-
tice tvoria rozliéné formy vzruchu tohto
pola. 3. Treba sa vzdat myslienky o vy-
derpdvajice] povahe zdkonov a nahradif
ju koncepciou, podla ktorej v prirode exis-
tuje nekonefné mmoZstve trovni a nejest-
vuje takd tedria, resp. systém zékonov,
ktory by mohol vyéerpat fyzikilnu reali-
tu. V tomto bode Vigier nesihlasi nielen
so zasadami klasickej a kvantove] mecha-
niky, ale ani s nazormi Einsteinov{ymi.
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myslitelna.

Vigier sa dalej zaobera otidzkou redlnej
histérie hmotnych elementov vratane é&as-
tic, vztahom medzi pravdepodobnostnymi
a deterministickjmi zédkonmi a nakoniec
na najnovsiu Iyzikialnu problematiku apli-
kuje ideu protiredenia, celku a zikon pre-
meny kvantity v kvalitu. ;

Vigierovu §tddiu méZeme v istom zmys-
le povaiovat za reakciu na é&lanok V.
Foka Gnozeologickd kritika novijch tedrii,
v ktorom Fok vyslovuje pochybnosti
o moZnosti a potrebnosti budovat subkvan-
tovii mechaniku na deterministickom z4-
klade. Domnievame sa, e Vigicrovi sa
podarilo ukédzal, Ze nazory V. Foka v tom-
to ohlade nie st celkom opodstatnené,
i ked vo Vigierovom &lanku je niekolko
neuréitfch a problematickych formuldcii.

I P

@ OD KNAZA K ATEISTOVI. —
V nafej pdvodne] ateistickej literatdre sme
azda doteraz nemali prace, ktoré by hovo-
rili o autorovej vlastnej ceste k ateizmu.
Pritom viak vietci autori boli iste kedysi
veriacimi, pretoZe ateistickd vyjchova na
Slovensku bola edle prednedavnom  ne-
No proti mnabozenstvu pise
kazdy aZ vtedy, ked uZ ma vlastnt krizu
za sebou, ked je s nim u¥ vyrovnany
a mé’e o fiom hovorit vecne, objektivne.
Predsa je to vsak skoda, Ze takjchto préic
u nas niet. Psychologicky sa totiz velmi
afinné. Veriaci, ktory &ita takato knihu,
citi sa blizsie k jej autorovi, hovori mu
¢asto z duse, citi v. lom mordlnu podporu
pre svoj pripadne ui zalaty vyvoj k ale--
izmu; priklady z autorovho Zivota s ¢asto
aj jeho prikladmi, aj on by vedel vielico
uviest, doplnif ho atd. Niet tu odstupu,
aky je medzi Citatelom a bojujiicim ate-
istom, ktory o svojej ceste uZ nehovori.

Preto Hruskovu knihu Moja cesta k ate-
izmu* ireba uvitat ako prvia lastovitku
v tejto oblasti, a to t¥m skér, Ze tu hovori

* Vojtech Hruika, Moja cesia k ateizmu,
Bratislava 1961.



autor zo vietkych najpovolanejsi — by-
valy kilaz. Ked sa kifiaz prepracuje k ate-
izmu, je to iste zdvainejsie ako u laika,
a preto aj jeho vyprdvanie o tom musi
byt zaujimavejiie. Hrutka vie o tom roz-
pravat a plasticky 1i¢&i svoje niekdajsie
nabozenské zanietenie i praktické a teore-
tické momenty, ktoré ho postupne nitili
‘rozist sa s vierou v boha, predovietkim
hlboky rozpor medzi Zivotnou praxou a
naboZenskou vierou, na ktory vsade nara-
© zal.

Skoda len, Ze s tymto jcho ligenim, psy-
chologicky velmi  G¢innym, stretivame sa
iba v prvej tretine knihy. Uz v druhej
kapitole, Ako som pozndval dejiny ndbo-
Zenstiev, a takmer vo vietkych dalsich ka-
pitolach, prechddza k objektivnemu vikladu
vzniku naboZenstva, krestanstva, jeho dejin
ald. Aj ked mu neupierame velké znalosti
v tejto oblasti, nemézeme povedat, ze tu
prindfa vela nového, takého, o fom by
sme nevedeli z mnoZstva inej literatiry
o tomto predmete. Tu jecho kniha strica
svoju zaliatofnii ptitavosi a osobitost a
zaraduje sa medzi ostatné publikicie o na-
boZenstve.

Je to dozaista vecnd i formalna chyba.
Autor mal zostaf pri lieni svojho vyvocja,
mal sa rozpamitat na jeho daliie podrob-
nosti a mal mu venovat celd knihu. Svoje
nizory na vznik ndbofenstva a pod. mo-
hol wvyloZit v dalsej praci. Veci by to bolo
rozhodne len prospelo.

T. Miinz

® O MIEROVOM SPOLUNAZIVANI.*
— Praca J. Sedlaka je vyznamna najmi
pre aktudlnost problematiky. Pri rozbore
otdzok sa autor opiera predovietkjm o dva
viznamné programové dokumenty sveto-
vého komunistického hnutia — Moskov-
skt deklardciu z roku 1957 a Vyhlasenie
z roku 1960, reaguje na sidobé tedrie

* Jaromir Sedlik, Socialismus a mirové
souziti, Praha 1961, stran 300.
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burzodznych ideolégov a kritizuje revizio-
nistické nazory na dané otazky.

Cela praca je rozvrhnutd do 8 kapitol.
V tvodnej kapitole autor vychidza z Le-
ninovho poilatia otdzky socialistickej re-
volacie ako rozvitia Marxovych a Engel-
sovych myslienok o rozvoji socialistickej
revoliicie v novych podmienkach a uka-
zuje, ako sa otazka mierového spolunaZi-
vania — ako nova, §pecifickd forma tried-
neho boja — stiva aktudlnou uZz od mo-
mentu nastolenia diktatiry proletariatu a
ako idea mierového spolunaZivania vzrasta
s postupnym rozvojom socialisticke] revo-
ldcie.

Ci meinost vzniku vojen stvisela v mi-
nulosti, pritomnosti a bude sivisiet v bu-
ddcnosti s politikou socialistickych krajin,
za akjch okolnosti mézu socialistické kra-
jiny viest protiimperialistickii vojnu —
tieto otdzky rozpraciiva v 2. kapitole. Vy-
chiddza z marxisticko-leninského udenia
o vztahu robotnickej triedy a z ufenia
marxisticko-leninskej strany o vojnach,
marxisticky hodnoti a podirhuje odlisnost
vojen  spravodlivich a nespravodlivich.
V polemike s Juhoslovanom Kardeljom
odhaluje snahu revizie a prekrtcania mar-
xizmu v dancj oblasti otazok. V nasledu-
jacich. kapitolach s poukazom na ekono-
mikn a politiku monopolistického stadia
kapitalizmu ukazuje priiny, zdroje do-
byvaénych, nespravodlivich vojen, hlavné
sily agresie, studenej vojny, vojen lokal-
nych a novej svetove] vojny.

V 6. kapitole autor poukazuje na to,
Ze z antagonistického charakteru proti-
refeni ~ kapitalistickjch a socialistickjch
krajin nevyplyva ndasilny spdsob ich rie-
fenia, ale existuje moZnost riefenia mie--
rovim hospoddrskym stfafzenim. Dalej ro-
zoberd otdzku pdsobenia socialistickej sve-
tove] sistavy. V 7. kapitole je re¢ o mie-
rovom spolunaZivani a mierovom safaZeni
dvoch  spolofensko-ckonomickych ststav,
ktorého rozhodujtica etapa — ako to kon-
statoval XXI. sjazd KSSS — sa uZ za-
¢ala. Podava triednu charakteristiku mie-
rovej sufaze dvoch spoloéensko-ekonomic-
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