vzniku pokrokového vedeckého svetonazo-
ru. Knihu dr. Miinza nemoZno ocenit inak
ako zasluzny prinos pre poznanie situicie
v nasej filozofii na prelome 18. a 109.
storotia. Je to ovocie dlhoroéného stadia
pramenného materidlu a rozhodne bude
pomoenikom i zo svojej faktovej materidlnej
stranky kazdému, kto chce hlbsie nazriel
do nasej myslienkovej minulosti.

Nakoniec nemozno si odpustit poznidm-
ku na adresu Vydavatelstva SAV. Myslim,
ze st velmi problematické tzke [inanéné
zretele, ktoré vedd k zniZovaniu kultiry
kni’nej vonkajie] dpravy. Praca dr. Min-
za si zasluZila, aby bola odiata do déstoj-
nejsieho richa.

J. Kocka

STARE A NOVE V MARXISTICKE] ESTETIKE

Shornik Aktudlne otdsky estetiky® obsa-
huje stiidinu T. Pavlova a price sovietskych
autorov. Stretaji sa tu zastancovia staric]
gnozeologickej a noviej estetickej koncepceie
umenia pri riefeni najpal¢ivejsich problé-
mov estetiky.

Otazky realizmu sa dotyka stadia T.
Pavlova Nickioré metodologické otdzky
estetiky. Pavlov nechdpe realizmus ako
smer, ale ako princip. Na realistickom
principe, t. j. na principe subjektivneho

obrazu objektivnych veci a javov sa za- .

kladd podla neho kaZdé skutofné umenie.
Naproti tomu antircalisticky princip (v§-
raz subjektivnych zazitkov) sa uplatiuje
v paumeni, lZiumeni, v protiumeni. Za
takéto antirealistické umenie povazuje Pav-
lov v zésade celé moderné alebo presnejdie
modernistické  umenic  (cxpresionizmus,
symbolizmus, surrcalizmus ap.), i ked sa
o flom teraz vyslovuje mierncjdic, najmé o
impresionizme, a za vyslovene antirealistic-
ké umenie povaZuje umenie dekadentné.
Autor trvda nadalej na nutnosti tesného
spojenia vedeckého a umeleckého poznania
a komplexnej Speciliénosti umenia (obraz-
nost, ideovost, emocionalnosf).

Z gnozeologickych principov (umenic
ako forma poznania) a z koncepcie realiz-
mus — antirealizmus vychddza i stat zna-
meho literdrneho vedca L. Tamag§ina

* Kolektiv, Aktudlne
(doslov napisal M. Viross),
tislava 1961, stran 188,

otdzky estetiky
VSFVU, Bra-

Otazky marxisticke] filozofie XVII, 2

Pojem realistickej umeleckej meidody (K for-
mulacii otazky).

Aufor tu vystupuje proti smahe vyhnut

sa definovaniu realizmu a vystupuje tieZ
proti koncepeii realizmus — antirealizmus
ako protikladu romantickej a realistickej
metody. Podla neho realistickd umelecka
metdda je tendencia, ktora smeruje k pre-
hibeniu Zivotnej pravdy v umeni, v porov-
nani so Zzivoinou pravdou, ktord dosiahol
vyvoj umenia v danom ¢asc”. Antircaliz-
mus je tendenciou s opaénym zameranim.
Pritom zastiva ndzor, Ze v priebehu vy-
voja sa Zivona pravda v umeni prehlbuje,
t. zn., #e vyvoj umenia je v zasade kumu-
lativny proces.
Takéto chapanic realizmu je dynamic-
kej§ie ako ponatie realizmu T. Pavlova.
V jednom i druhom pripade je viak zrejmé
fisilie pochopit vivojové zakonitosti ume-
nia z jedného kategoridlneho aspektu (u T.
Pavlova je to vztah subjektu a objektu, u
Tamasina vztah podstaty a javu, pritom
vztah ¢asti a celku sa zanedbdva) a na
tento aspekt redukovat vietky ostatné as-
pekty. Z korelativnosti jednotlivych za-
kladnych aspcktov nevyplyva moZnost re-
dukcie na jeden aspekt. Ked sa predsa
o to pokisime, vytvorime vagne a kon-
fazne formulacie, ktoré vo vedeckej praxi
nemozno produktivne pouzif.

Otazkou predmetu estetiky sa zaobera
A. Suvorov v stati Vymedzenie pred-
metu estetiky ako vedy. Autor sa tu v pod-
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state obmedzuje na kritickd analyzu dvoch
koncepcii estetiky: estetiky ako vieobecnej
tedrie umenia a estetiky ako vede o krasne
v prirode, spolofnosti a umeni. V prvom
pripade je podla autora predmet estetiky
vymedzeny uzko, pretoZe nezahriiuje také
oblasti ako umelecky priemysel a estetické
vlastnosti GZitkovych predmetov. V druhom
pripade sa zasa zanedbava okolnost, Ze
umenic je hlavnym prostriedkom estetic-
kého vzfahu ku skutotnosti.

Autor sa sna#i dosiahnuf jednoiu pred-
metu estetiky na materialistickej baze v pro-
tiklade k Heglovej estetike, kde sa jednot-
nost predmetu dosahuje na idealistickom
principe. Domnieva sa, Ze tento ciel do-
siahne viedy, ked sa estetika bude chapat
ako veda o umcleckom osvojovani skutoé-
nosti, ktorej hlavnym predmetom je ume-
nie ako forma spolofenského vedomia, teda
oblast duchovna, kjm dekorativno-tzitkova
produkcia, ktord je tieZ predmetom este-
tiky, patri do sftéry materialnej vyroby.

Dualizmus v predmete estetiky sa tu
teda prekondva len verbalne, priom vy-
raz ,umelecké osvojovanie skutotnosti® nie
je vhodny (ostatni autori pouZivaji vyraz
estelické osvojovanie skuioénosti). Podla
autora by teda socha ako umelecko-reme~
selny vytvor patrila do materidlnej vjroby,
ale socha ako umclecky vytvor (napr. Ro-
dinove sochy) by patrila do stéry duchov-
nej. Rozdiel je tu vSak v podstate v drov-
ni.

Do oblasti skiitmania predmetu estetiky

zasahuje i obsiahla a originilna Stadia V.
Tasalova Estetické osvojovanie skutod-
nosti. Autor vychiadza z nazoru, Ze umenie
netreba spajat s vedeckym poznanim, pre-
to¥e umenie sa svojou kondtrukiivno-pred-
metnou tvorbou od vedy zésadne liSi.
Tazisko Stidie je v skimani dialektiky
subjektu a objektu, v tvorivom procese
s cielom zistif §pecifiénost estetického
vztahu, resp. estetina.

Estetiéno je podla Tasalova zvlasiny
vztah ¢loveka k produktom svojej tvorby,
v ktorych sa uplatfiuje uréitfm spdsobom
a v urfite] miere jeho spolofenskd pod-
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stata, sprevddzand radosfou zo sebauplat-
nenia. Autor tu vychadza z Marxovej for-
muldcie, #e ,zviera formuje iba podla
meradla a potreby species (druhu), ku
ktorému patri, kym ¢lovek vie produkovat
podla meradla kazdého druhu a vie dat
predmetu ndleZitd mieru®.

Kym esteti€no je urfity vziah, krsa je
vidy spojend so zmyslovou Struktirou pred-
metu. ,Krasa je CElovekom vytvorena ob-
saznid forma®, hovori Tasalov (str. 82).
Na inom mieste za podstatnd &rtu krasy
povazuje zhodu formy a obsahu (vnfitor-
ného zmyslu). -

Umenie chape ako ¢innost, v kiorej sa
prekondva utilitarita a slobodnd tvorba sa
stava vlastnjm cielom. Tu sa autor dosta-
va do oblasti problematiky vytvarania ko-
munistickjch spolofenskych vztahov.

Tasalova §tidia je myslienkove nezvy-
tajne bohatd. Jeho formuldcie st casto
fragmentarne (vz{ah medzi estetikou a
etikou), a niekedy nepresné i nespravne
(formulacia vzfahu medzi vedou a ume-
nim). No vjrazne exponuje ,nukleirnu®
problematiku estetiky na ziklade Marxo-
vych formuldcii, vztahujtcich sa na tito
oblast.

V estetickej koncepeii umenia vyndra sa
problém estetického zdzZitku a poZitku.
Tento problém méd v gnozeologickej kon-
cepeii len periférny vyznam. Touto otdzkou
sa zaoherA S. Batrakova v é&ankn
Ideovost. a esteticky zdZitok. Nazorne uka-
zuje, %e oddelovanie ideovej stranky od
stranky emociondlnej vedie k ilustrativne-
mu a k estétskemu umeniu. Autorka po-
uziva vyraz estetickd idea v snahe dosiah-
nut jednotu ideovej a emociondlnej stranky
umenia.

Problému estetického zdZitkuvenuje znaé-
ni pozornost aj G. Nedo§ivin v 5ta-
dii K otdzke podstaty esteliéna.

Shornik Aktudlne otdzky estetiky je vy-
znamnym dokumentom vyvoja marxistic-
kého estetického myslenia; objavnymi a
vyhranenymi formuldciami problémov v
jednotlivych statiach pdsobi stile podnetne.

J. Pauko



