mi tri dvahy v kapitole Niekioré teore-
tické problémy prirodnich vied. Autor po-
ukazuje na vndtornd spitost zakladnjch
“ kategérii vedeckomaterialistickej filozofie
s najnoviimi objavmi v oblasti fyziky, bio-
légie a psycholégie.

V minulosti — ako sim o tom pise —
zastaval autor ndzor, Ze naSe poznatky
mézu byt viac-menej adekvatne S§truktire
redlne] skutonosti, no nie u# v jej pod-
state. Na vysvetlenie uvidza, Ze tito ne-
spravna formulicia ,vznikla v obdobi, ked
vo filozolickom mysleni na Slovensku pre-
vladala este teologicka interpreticia pojmu
podstaty v zmysle skrytich sil a ked efte
nebolo dostatetne ustilené filozofické na-
zvoslovie® (str. 227). Na inom mieste,
v inej sfivislosti, nepriamo sa dotyka tejio
otdzky a zdd sa, Ze robi mierne odchylny
zaver. Hovori, Ze tzv. substancidlne kate-
goéric (napr. veec, priroda, teleso, &astica),
nemozno poznat bez tzv. atribitnych kate-
gorii (priestor, Cas, pohyb atd.), bez foriem
hmoty (221). Aby sme nesklzli do poziti-
vizmu, odporfifa opierat sa pri narabani

s atribitnymi kategériami o materialisticky

svetonazor. Myslim, Ze by sa Ziadalo via-
cej povedat o tom, v akom zmysle a
v akych stvislostiach treba narabaf s ma-
terialistickym svetondzorom v danej stivis-

losti, aby bolo jasné, ze medzi »substan-
cidlnymic a »atribatnymi« kategbriami je
vnatorny, dialekticky vztah a nie, akoby
logicky mohlo nasledovat — nepreklenu-
telnd priepast.

V poslednej kapitole knihy Problémy so-
cioldgie, vedy a kultiry sa autor zaobera
aktudlnymi ideologickjmi a politickjmi
otazkami, ktoré stvisia s vystavbou socia-
lizmu a s uskutoffiovanim kultirnej revo-
licie u nds. Otazky, ktorym venuje pozor-
nost, ako napr. zmysel a poslanie kultar-
nej revoliicie, k otdzke stranickosti vedy,
Cesi a Slovaci, dokumentuja Siroky za-
ujem akademika HruSovského i dsilie, byt
v tuzkom kontakte s naiim stasnym Zivo-
tom. I ked sim nadpis nevystihuje napli
kapitoly, treba vysoko hodnotif podnety
k problematike, ktord hybe nafou siidas-
nostou. :

Kniha Z minulosti o sidasnosti filozofie
— ako aj cely rad predosljch prac —
nesporne radi akademika Hrufovského
medzi &elnych predstavitelov marxistickej
filozofie v nasom Stite. Jeho filozoficky
i spisovatelsky talent opraviiuji k predpo-
kladu, Ze z jeho pera sa dostane naej
verejnosti elte vela dobrjch a zaujimavich
prac.

J. Bodndr

ZASLUZNY PRISPEVOK K DEJINAM SLOVENSKE] FILOZOFIE*

Dejiny slovenského filozofického mysle-
nia stile e§te nie s dostatoéne prebadanou
oblastou a tobdz mie st detailnejiic pre-
hodnotené marxisticky. Syntetické prace
a monografie publikované v poslednom
¢ase, z ktorjch uréitym medznikom st
Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, st
slubnym zaéiatkom na ceste marxistického
odkryvania a hodnotenia myslienkového

* Teodor Miinz, Filozofia slovenského osvie-
tenstva, SAV, Bratislava 1961, strin 258.
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odkazu naSej minulosti. Zikladom, z kto-
rého sa rodi synteticky pohlad na minu-
lost, st monografické . prace, koncipované
v najtesnejom kontakte s pramennym ma-
teridlom. Preto ndm treba len vitat prace
tohto druhu.

Usilie dr. Miinza bolo vedené zamerom
podat knihou Filozofia slovenského osvie-
tenstva systematicky, podrobny obraz za-
ujimavej etapy nafich kultirnych dejin
konca 18. a za&iatku 19. storofia. Na za-
klade rozsiahleho S§tddia pramefiov autor



zavisil vysledky svojich predoslych prac
tykajacich sa osvietenstva (Ndhlady filo-
zofov malohontskej spoloénosti, Niektoré
érty slovenského osvietenského myslenia).
Obraz slovenského osvietenstva, ako ho
podal dr. Miinz, predstavuje dosial naj-
dokladnejdi a najseriéznejdi pokus osvetlif
toto kultirne obdobie. Praca poskytuje nie-
len podrobny prehlad a mnohé heuristické
informécie, ale zaélefiuje, najmi v tvod-
nych ¢&astiach slovenské osvietenstvo do
ramea Siriich eurdpskych siivislosti.
Obsah eurépskeho osvictenstva je velmi
mnohotvdrny, ba moZno povedat — priam
protikladny & do spoloéenskej revoluénej
funkénosti. To len dokazuje jeho dzku
spitost s prostredim, v ktorom sa rozvijalo.
Je znaény rozdicl medzi francizskym osvie-
tenstvom voltairovského typu, medzi an-
glickfm deizmom a konzervativhym ne-
meckym osvielcnstvom reprezentovanym
Leibnizom, Wolffom a Kantom. Bolo by
azda vébec fa’ko sa dohodntat na takej
vieobecnej delinicii osvietenstva, ktord by
postihovala spolotné érty vietkjch jeho
prejavov. MoZno ho Siroko vymedzif ako
iisilie burZodznej inteligencie a liberalnej
§lachty emancipovat sa svetondzorove i ni-
bozensko-eticky z tradiéného ortodoxného

krestanstva. Domovskou krajinou osvieten-

stva je Anglicko, odkial pochadza osvie-
tensky svetonazor, deizmus. Ked sa osvie-
tenstvo §irilo do inych krajin, prispdsobo-
valo sa triedno-politickfm a kultirnym po-
merom. Na3e osvietenstvo derpd ideove
hlavne z odrevolucionizovaného osvieten-
stva nemeckého, a to prostrednictvom pro-

testantskfch adeptov “teolégie tradiéne na- .

vitevujicich nemecké univerzity. Dalsou
rozhodujiicou okolnosfou bolo to, Ze sa §iri
zhora ideologicky a svetondzorove neutral-
na osveta, ktord uz tym, Ze sa rozvija pod
patrondtom cisarskeho dvora, strica §iriu
révoluénd a reformnii zakladitu. A tak sa
u nés stretivame, hlavne po dramatickych
udalostiach franciizskej burzodznej revold-
cie so silnym protirevoluénym pradom a
odporom k ,takre€enym osvicenctim®. Sme
tu v rozpakoch, & pri definovani osvieten-
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stva mdme re§pektovat kritérium chronolo-
gické, alebo obsahové jadro my$lienkovych
produktov. Presné vymedzenie osvietenstva
v kaidom pripade nastoluje vela problé-
mov, ktoré sa tzko dotykaji aj nasej lite-
rarnej vedy, dejin literatiry a kultary.
Tieto otizky, pochopitelne, nie st v centre
pozornosti dr. Minza. Ponad ne sa pre-
niesol veelku uspokojivo a spravne postihol
hlavné érty slovenského osvietenstva, jeho
racionalisticky a osvetovy charakter. Prav-
da, siroky ramec Easovy i tematick§ nutne
musel obmedzit hlbsie dobové analjzy a
charakteristiky.

7 viacerych inych moZnosti si dr. Miinz
volil osnovu vo forme é&lenenia filozofie na
jednotlivé discipliny, a to na etiku, socidlne
nahlady, boj proti poveram a predsudkom,
gnozeologiu, filozofiu naboZenstva a me-
talyziku. Takito: osnova ma prednosti
v tom, %e umoZfiuje podal ststavny pre-
hlad o stave filozolic a vyuZzif pramenny
material, no uZ menej sa mdiu uplatnif
rozbory Thistoricko-spoloéenskych determi-
nédnt, charakteristiky kultirnych celkov,
ktorych prislusnikmi boli skfimani autori,
pricom tieZ toho istého autora treba ana-

lyzoval na viacerych miestach, ak svojou

tvorbou zasiahol do viacerych disciplin.

V kapitole o osvietenskej etike autor po-
ukazuje na vplyvy deistického stotoZiiova-
nia prirodnjch a bozich zakonov pri utva-
rani laickej etiky. Prirodzeni autonomnia
mravnost je zaloZena na prirodzenych mo-
tivoch konania v protiklade k tzv. hetero-
nomnej mordlke, spoéivajlice] na boZich
prikdzaniach. Tu autor rozoberd ziklady
etiky Karlovského, Forneta i Fejesa. Sa to
postavy dost roznorodé a paralelny rozbor
moze vzbudit dojem, Ze wychadzaji zo
spoloéného ideového korefia. Azda by
bolo byvalo spravnejdie na prvom mieste
analyzovat otazky a nédhlady socidlne a
az potom etiku, ktora je ich sucastou a
logicky z nich vyplyva.

Taziskom price je rozbor nahladov na
spoloénost a rozbor boja proti poverdm, ¢o
je zvyraznené aj tym, Ze im je venovani
hlavnd cast knihy. Autor charakterizuje
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spoloéenské ndzory Fuchsa, Fejeia, P. Za-
borského, Fandlyho a inych. Veelku —
okrem Fandlyho — nepredstavujii spolo-
¢enské nahlady osvietencov osobitny revo-
luény prinos, ba Fejes vystupuje otvorene
ako prisluinik a apologéta odumierajiicecho
zemianstva., Protirevoluény charakter na-
hladov osvietencov je zrejmy predovietkim
po francizskej revolacii, ked cely rad kna-
zov dokazuje skodlivos{ revolicie -a viet-
kych nasilnych zmien. Osvietensky zaujem
o lud — ako autor spravne uvadza — bol
motivoyany zviéia rochowskym filantro-
pizmom, v podstate panskym zdujmom mat
z Tudu vernjych sluzobnikov. Ziadalo by
sa viac zvyraznil hranice protestantskych
socidlnych nahladov, pretoZe vdcSinu aulo-
rov rozprav o spolofenskej problematike
tvoria protestantski kazatelia. Osobitn{m
zjavom je J. Fandly, Iudomilstvo ktorého
spofivalo na zaklade osobne preZitého po-
znania -pomerov medzi pospolitym Tudom.
Fandlyho by bolo treba dokonca povysit
na meradlo pokrokovosti socidlnych nizo-
rov a osvietenskej praxe.
Gnozeoldgia, kitorou sa autor zaocberd
v dalsej kapitole, nie je zrovna najsilnci-
Sou strankou nasich osvietencov. Je to
pochopitelné, lebo gnozeologia sa efte len
zatala konitituoval ako samostatna discip-
lina a okrem toho sama vyZaduje vysokd
iirovefi  teoretického vedeckého myslenia.
Za typicka osvietenskii gnozeoldgiu treba
povazovat lockovsky empirizmus, ktory vo
Franctzskn vyastil do materialistického
senzualizmu a v Nemecku do kantovského
transcendentilneho idealizmu. V nasich
pomeroch mohli to byt iba vplyvy kantiz-
mu a aj to eite v zmiernenej podobe. Je
faktom, ze Kant wvyoral hlboka brazdu
v kritike beznej dogmatickej teolégie i ked
jeho metafyzika bola mienena nic ake vy-
vracanie idealizmu a nabozenstva, ale ako
jeho posilnenie na subjektivistickych pozi-
ciach. Napokon dava teolégom priam moz-
nost, aby tézy o hraniciach rozumového
poznania vyuZili v prospéch viery. U nas
sa vyskytli povicsine eklektické parafrazy
Kanta (Sulek, Steigel), ale este viac jeho
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kritika z platformy ortodoxnej teolégie
(Rozgonyi, Horvath).

Typickou értou osvietenstva je pozia-
davka ndboZenskej tolerancie, vychddzajica
z predpokladu existencie tzv. prirodzeného
naboZenstva, akéhosi spoloéného meno-
vatela vietkych ndboZenstiev. Pravda, tato
tolerancia mala svoje hranice. Nevztaho-
vala sa na ateistov a v samotnom Anglicku
ani na katolikov. U nas myslienky tole-
rancie velmi radostne privitali protestanti,
kiorym toleranény patent priniesol alavu
po desafrodiach prenasledovania a preto
netetria chvalami osvietenskych panovni-
kov Maric Terézie a Jozefa II. Ak sa vy-
skytli noviic chdpania naboZenstva, jeho
povodu a funkcie, bolo to prevaine z pro-
testantského tabora. No nebolo to ani zda-
lcka v linii burzodzneho liberalizmu. Nové
myslienky sa prelinajtt s obhajobou biblie
a zjavenia. Viacsina autorov, ktori sa ako-
tak usilovali pochopif ndboZenstvo z osvie-
tenskjch pozicii, nedospela k pozitivnej
kritike cirkvi ‘najmi v domdcich pome-
roch, O to viac vystupuje de popredia
Fandly so svojou Davernou zmlavou, ostro
kritizujicou pomery v katolickej cirkvi.
Skoda, 7e sa mu v knihe nevenovalo viac
miesta. Bolo by to iste zvyraznilo pokro-
kové prvky a tendencie v osvietenskom
ponimani naboZenstva a cirkvi.

V poslednej kapitole systematického pre-
hladu na osvictenskda filozofiu si dr. Miinz
viima stav metafyziky a poukazuje na
zavislosti od predkantovskej wolffovskej
metafyziky. Bola to disciplina s presne
nevymedzenym predmetom. Patrili do nej
otazky kozmologické, antologické i psycho-
logické. Zavisiost hlavne Karlovského od
Wolffa je ofividna. Sympatie naSich
osvietencov patrili aj Leibnizovej Teodicei.
Veelku o metafyzike moZno povedat, Ze
neprekroéila ramee, kfori jej uréili nemecki
osvietenci.

V zavere svojej knihy dr. Minz zodpo-
vedd na otizky o pokrokovosti a funkéno-
sti osvietenskej filozofie na Slovensku.
Treba s nim stthlasif, ked hodnoti osvie-
tenstvo ako délezity ideovy predpoklad



vzniku pokrokového vedeckého svetonazo-
ru. Knihu dr. Miinza nemoZno ocenit inak
ako zasluzny prinos pre poznanie situicie
v nasej filozofii na prelome 18. a 109.
storotia. Je to ovocie dlhoroéného stadia
pramenného materidlu a rozhodne bude
pomoenikom i zo svojej faktovej materidlnej
stranky kazdému, kto chce hlbsie nazriel
do nasej myslienkovej minulosti.

Nakoniec nemozno si odpustit poznidm-
ku na adresu Vydavatelstva SAV. Myslim,
ze st velmi problematické tzke [inanéné
zretele, ktoré vedd k zniZovaniu kultiry
kni’nej vonkajie] dpravy. Praca dr. Min-
za si zasluZila, aby bola odiata do déstoj-
nejsieho richa.

J. Kocka

STARE A NOVE V MARXISTICKE] ESTETIKE

Shornik Aktudlne otdsky estetiky® obsa-
huje stiidinu T. Pavlova a price sovietskych
autorov. Stretaji sa tu zastancovia staric]
gnozeologickej a noviej estetickej koncepceie
umenia pri riefeni najpal¢ivejsich problé-
mov estetiky.

Otazky realizmu sa dotyka stadia T.
Pavlova Nickioré metodologické otdzky
estetiky. Pavlov nechdpe realizmus ako
smer, ale ako princip. Na realistickom
principe, t. j. na principe subjektivneho

obrazu objektivnych veci a javov sa za- .

kladd podla neho kaZdé skutofné umenie.
Naproti tomu antircalisticky princip (v§-
raz subjektivnych zazitkov) sa uplatiuje
v paumeni, lZiumeni, v protiumeni. Za
takéto antirealistické umenie povazuje Pav-
lov v zésade celé moderné alebo presnejdie
modernistické  umenic  (cxpresionizmus,
symbolizmus, surrcalizmus ap.), i ked sa
o flom teraz vyslovuje mierncjdic, najmé o
impresionizme, a za vyslovene antirealistic-
ké umenie povaZuje umenie dekadentné.
Autor trvda nadalej na nutnosti tesného
spojenia vedeckého a umeleckého poznania
a komplexnej Speciliénosti umenia (obraz-
nost, ideovost, emocionalnosf).

Z gnozeologickych principov (umenic
ako forma poznania) a z koncepcie realiz-
mus — antirealizmus vychddza i stat zna-
meho literdrneho vedca L. Tamag§ina

* Kolektiv, Aktudlne
(doslov napisal M. Viross),
tislava 1961, stran 188,

otdzky estetiky
VSFVU, Bra-
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Pojem realistickej umeleckej meidody (K for-
mulacii otazky).

Aufor tu vystupuje proti smahe vyhnut

sa definovaniu realizmu a vystupuje tieZ
proti koncepeii realizmus — antirealizmus
ako protikladu romantickej a realistickej
metody. Podla neho realistickd umelecka
metdda je tendencia, ktora smeruje k pre-
hibeniu Zivotnej pravdy v umeni, v porov-
nani so Zzivoinou pravdou, ktord dosiahol
vyvoj umenia v danom ¢asc”. Antircaliz-
mus je tendenciou s opaénym zameranim.
Pritom zastiva ndzor, Ze v priebehu vy-
voja sa Zivona pravda v umeni prehlbuje,
t. zn., #e vyvoj umenia je v zasade kumu-
lativny proces.
Takéto chapanic realizmu je dynamic-
kej§ie ako ponatie realizmu T. Pavlova.
V jednom i druhom pripade je viak zrejmé
fisilie pochopit vivojové zakonitosti ume-
nia z jedného kategoridlneho aspektu (u T.
Pavlova je to vztah subjektu a objektu, u
Tamasina vztah podstaty a javu, pritom
vztah ¢asti a celku sa zanedbdva) a na
tento aspekt redukovat vietky ostatné as-
pekty. Z korelativnosti jednotlivych za-
kladnych aspcktov nevyplyva moZnost re-
dukcie na jeden aspekt. Ked sa predsa
o to pokisime, vytvorime vagne a kon-
fazne formulacie, ktoré vo vedeckej praxi
nemozno produktivne pouzif.

Otazkou predmetu estetiky sa zaobera
A. Suvorov v stati Vymedzenie pred-
metu estetiky ako vedy. Autor sa tu v pod-
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