ROZHITADY

BOHATY PRAMEN VEDECKEHO MYSLENIA

LADISLAV SZANTO

Leninove Filozofické zoSity, ktoré predneddvnom vysli v slovenéine, maji velky
teoreticky a praktickj vyznam. Ukazuja ako Lenin materialisticky prepraciival Heglovu
idealisticka dialektiku a uvddzaji nds pritom priamo do laboratéria jeho vedeckej prace,
ukazuji, ako Lenin konkretizoval a dalej rozvijal Marxovu dialektickit metédu; su
vyrazom organickej spdtosti materialistickej dialektickej metody, logiky a gnozeolégie
s politikou a vdbec s praxou robotnickej triedy.

Leninovo kritické stiddium niektorjch filozofickjeh diel, ktoré sa odraza v Zogitoch,
je prikladom Leninove] teoretickej prace, ktord je organicky spojend s jeho praktickou
revoluénou &innosfou. Hlboka suvislost medzi jeho teoretickou a praktickou ¢innostou
nds poutuje o tom, zc dneind prakticka ¢innost proletaridtu vyzaduje od kaZdého, najmi
od vedficeho €initela, aby bol vedticim aj v teoretickej oblasti.

Pravda, Lenin niclen Filozolickymi zositmi dokumentuje rozhodujtei vyznam dialek-
tickej jednoty tedrie a praxe pre kaZdého jednotlivého marxistu a pre celé marxistické
hnutie robotnickej triedy. Leninovo céloZivoiné dielo presvedéivo dokazuje, Ze sa sistavne
zaoberal filozofickou zloZkou obsahu marxistického teeretického uéenia pofas celého
svojho plodného zivota a Ze prave hlboké pochopenie filozofického obsahu marxizmu
mu umoznilo rozvindt toto ufenie na stupeil leninizmu, vdaka éomu sa sim stal vifaz-
nym vodcom nielen ruského proletariatu, ale aj robotnickej triedy na celom svete
a zakladatelom prvého Statu diktattry proletaridtu v dejindch ludstva. Skoda, Ze sa
nezachovalo vietko, éo Lenin o filozofickjch problémoch napisal. Tak napriklad vieme,
ze v sibirskom vyhnanstve kritizoval kantovstvo a jeho vplyv na rcbotnicku ideolégiu
a prax, ale tento rukopis sa stratil. Vieme tiez, ze kritizoval filozofiu. A. A. Bogdanova,
ale ani tento rukopis sa dosial nenaSiel. Isté je aj to, Ze si Lenin robil” vypisky a
pozndmky aj pri §tadiu Kapitdlu, Anti-Diihringa a ostatnych Marxovych a Engelsovych
diel, ale ani ticto poznimky sa dosial nenaili. Z tychto &as sa zachovali iba zosity
s vypiskami zo spolotného diela Marxa a Engelsa Svitd rodina, ktoré pravdepodobne
pre§tudoval vtedy, ked bol prv# raz v cudzine (r. 1895). Tieto vypisky si tie? zaradené
ve Filozofickych zositoch. Sibirske vyhnanstvo a prvii emigrdciu méZeme povaZoval za
prvé obdobie Leninovho intenzivneho filozofického stadia.

Druhym obdobim st roky po prechodnej porazke prvej ruskej revolicie. Najvynikaji-
cej$im filozofickym dielom tohto obdobia je jeho velka préaca Materializmus a empirio-
kriticizmus, ktord znamend nova epochu vo filozofii prirodnjch vied.

Napokon, tretie obdobie tvoria najmi roky 1914—1916, &iZe roky dsvitu socialistickej
revolicie. Charakteristické je, Ze prdve v tychto rokech, ktoré znamenali pre Lenina
v urfitom zmysle ,oddych®, preStudoval a prepracoval Heglovu Logiku, zrejme s tym
fimyslom, aby napisal knihu, v ktorej by stru¢ne vysvetlil zédkladné principy materia-
listickodialektickej logiky, ktorii chcel, ale nestihol napisat Marx. Ani Leninovi nebolo
mozné uskutofnif svoj tmysel. Rokom 1917 zadalo sa historické obdobie, v ktorom sa
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Lenin nemohol venovat &§pecificky filozofickym pracam. To vsak neznamend, Ze by sa
Lenin nebol zaujimal o filozofické problémy aj v tomto biurlivom &ase prerastania burio-
dznodemokratickej revolicie v proletdrsko-socialistickii revoliciu a potiatky budovania
socialistickej spoloénosti. Nehladiac na neoby¢ajné pretaZenie praktickymi otdzkami,
Lenin sa aj nadalej zaujimal o filozofické otdzky. Svedéia o tom knihy, ktoré v tychto
rokoch ¢&ital (A. Labriola, Historickjj materializmus a Listy Sorelovi; Hegel,
Logika, Fenomenoldgia ducha a pod.). V mnohyjch &lankoch, knihach a prejavoch, ktoré
vznikli v tomto Case, nachadza prilezitost nielen na aplikiciu, ale aj pre vysveilenie
tej alebo onej ¢rty materialisticko-dialektickej metddy logiky, gnozeoldgie. Predovietkim
treba tu spomenit jeho list O bojujicom materializme, napisany redakeii Iilozofického
mesatnika Pod zdstavou marxizmu r. 1922, ako aj re¢ ESte raz o odboroch.

V predslove k ruskému vydaniu vyberu kore§pondencie Marxa a Engelsa r. 1913
Lenin napisal, ze keby sa jednym slovom mala vystihnat podstata tejto desiatky rokov
trvajice] korefpondencie, tak bolo by to slovo materialistickd dialekiika. Podla Lenina
najvyznamnejsim, najpodstatnej§im a najnovsim ... genidlnym krokom vpred v dejinach
revoluéného myslenia® bolo, Ze Marx a Engels aplikovali materialisticko-dialekticka
metodu, logiku a gnozeoldgiu na vietky oblasti poznania — na oblast politickej ekond-
mie priave tak ako na oblast filozofie, prirodnych vied a politiku, taktiku a stratégiu
robotnickej triedy. Lenin prave preto stile prizvukoval, Ze materialistickd dialektika je
»2ivou duSou marxizmu®, jeho ,pevnym tleorctickym zdkladom®. Prave toto rozhodujdce
v marxizme, jeho materialisticko-dialektickii metédu nepochopili vodeovia II. internacio-
naly, a preto sa aj stali oportunistami a renegaimi socializmu. V teoretickjch zapasoch
o otizkach kazdodenného politického boja robotnickej triedy celého sveta nardZal Lenin
na ka’dom kroku na ,marxistov®, ktori prave tito ,Zivii dulu marxizmu® nepochopili
a delormovali ju na sofistiku, mechanicizmus, slovom na metafyziku. A podobne ako
predtym Marx a Engels, aj Lenin, nadviizujdc na nich, tvorivo vyuZil heglovskd idea-
listické dialektiku, pretvorenti na materialisticko-dialekticktt metédu vedeckého pozndva-
nia a praktického pretvirania sveta. Lenin, pozndvajac imperialistickd etapu kapitalizmu,
konkretizoval a prehlboval tento jedineény teoreticky prostriedok pretvdrania a pozniva-
nia sveta, v §tddiu a pouZivani materialistickej dialektiky videl nevyhnuini podmienku
pre to, aby sa niekio stal skutofnjm marxistom. Pritom charakteristickou értou Leninovej
kritiky ideologie bolo to, %e popri prisnej principidlnosti a stranickosti nie je tito kritika
prostou negaciou kritizovaného, ale takou negdciou, ktord stéasne opravuje chyby,
ukazuje ich metodické korene a odhaluje savislosti a prechody. Tento dialekticky —
a preto tvorivy — spdsob kritiky je pre Lenina priznaény vo vietkych jeho prejavoch
a pracach, & ide o Stdt a revoliciu, Detski nemoc lavidiarstva v komunizme, Listy
z daleka atd. Vidy odhaluje materidlnu podstatu javov a pri analjze chyb poukazuje
na nespravnu metédu poznavania a stidasne ukazuje sprdvne riefenie problému. ,Ani
¢ira negécia ani neplodnd negicia ani skepfickd negacia, kolisanie, pochybovanie nie st
charakteristické a podstatné v dialektike, ktord nepochybne obsahuje v sebe prvok nega-
cie,’a to ako svoj najddleZitejsi prvok — nie, ale negdcia ako moment sivislosti, ako
moment v§voja, ktory zachovdva pozitivne, t. j. bez akéhokolvek kolisania, bez akej-
kolvek eklektickosti (236). Tato metodickd, logickii a gnozeologickdi stranku Leninovej
kritiky treba dobre pochopit pri §tidiu Filozofick§ch zogitov, a to najmi teraz, ked je
oblast spologenskyjch vied, prave tak ako aj prirodnjch vied dejiskom revoluénych pre-
mien, prechodov a negécii.

Filozofické zosity obsahujii Leninove poznidmky k viacerym kniham, z ktorych si
viak poznamky k Heglovej Logike najvjznamnejiie a najpouénejsie.

Lenin chépe logiku — na rozdiel od formilnej logiky — nie ako uédenie o Eistych
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formach myslenia, pojmy a kategorie nepoklada iba za subjektivne formy myslenia, za
aké ich pokladal Kant a ini subjektivni idealisti. Lenin konStatuje, Ze uz Hegel
»- - - ziadal logiku, v ktorej by formy boli gehaltvolle Formen, formami Zivého, redlneho
obsahu, spdtymi nerozluéne s obsahom® (96). V tomto sprivnom Heglovom vyjroku
vidi viak Lenin aj ten nedostatok, Ze podla Hegla objektivny obsah pojmov, kategérii
a zakonitosti tvori objektivna idea, duch, ¢o je mystikou. Odmietajic Heglov objektivny
idealizmus logiky, pojmov a kategérii, Lenin dokazuje, Ze obsahom subjektivnej logiky,
t. j. logiky myslenia, je vyvin objektivhych materidlnych a duchovnjch veci, t. j.
objektivna logika wveci, ktora sa odraza v pojmoch, kategéridch, zakonoch, stidoch atd.
Logické kategdrie si teda historickymi stupfiami objektivneho sveta, ktoré sa odrazaji
v ludskom mysleni, a logika je vedou o najpodstatnej§om obsahu, jadre, ,duse” kazdej
vedy. ,Logika nie je ufenic o vonkajsich formach myslenia® uéi Lenin, ,ale o zakonoch
. vivinu vietk§ch materidlnych, prirodnych a duchovnjch veci®, t. j. v§vinu vietkého
konkrétneho obsahu sveta a jeho poznania, t. j. visledok, suma, zaver z dejin poznania
sveta® (97).

Vietko sved¢i o tom, Ze Lenin v podstate pokladal! za spravnu Struktaru heglovskej
logiky a povaZoval ‘ju za prijatelnii pre materialistu, ak ju naplni materialistickym obsa-
hom. V jeho poznamkach totiz nenachidzame nijaké namietky proti heglovskému sledu
kategdrii. Naopak. Lenin zrejme povaZoval systém heglovskej logiky za zodpovedajiici
skutonému vyvinu ludského poznania. O tom svedéi aj tito poznamka: ,Pojem (pozna-
nie) odhaluje v byti (v bezprosirednych javoch) podstatu (zdakon pri€iny, totoZnost,
rozdiel atd.) — tak{y je vieobecnj postup vietkého ludského poznania (victkej vedy)
vibee. Taky je postup aj prirodngjch vied a polilickej ekondmie (a dejin). Potial je
Heglova dialektika zovieobecnenim dejin myslenia. Zda sa, Ze je mimoriadne vda&ni
tiloha preskimat tito vec konkrétnejiie, podrobnejiie na dejindch jednotlivijch vied.
V logike sa dejiny myslenia veelku musia kryf so zdkonmi myslenia® (336).

Z uvedenych citditov nevyhnutne vypl§va, Ze Lenin povaZzoval v podstate za spravny
Heglom naznadenjy postup vjyvoja Iudského poznania a histérie vedy, ktory vychadza
z bezprostredncho bytia, z kvality, kvantity, miery, podstaty, javu k jeho odrazu v sub-
jekte: k pojmu, zdkonu, sidu a k idei, t. j. k relativnej a absoldatnej pravde.

Rozvijajic svoje myélienky o §trukttire Heglovej logiky, t. j. o dialektike vedeckého
poznania, Lenin hovori toto: ,Najprv sa wvyndraji dojmy, potom sa oddeluje nieco,
zatym sa vyvijajd pojmy kvality (uréenia wveci alebo javu) a kvantity. Potom Stadium
a rozmyslanie obracia mysel na poznanie totoinosti — rozdielu — zakladu — podstaty
versus poznanie java — pri€innosti ete. Vietky tieto momenty (kroky, stupne, procesy)
poznania smerujd od subjektu, pricom sa overujit praxou a tymto overovanim dospievaji
k pravde (k absolu’me] idei)“ (str. 336 —337).

Tieto Leninove myslienky maji rozhodujdci vjznam nielen pre nae spravne myslenie,
ale aj pre napisanie ulebnice materialisticko-dialektickej logiky, ktord niam tak velmi
ch)‘rba.

Dotykajiic sa zafiatku Logiky, Lenin ju porovniva s Marxovyim Kapitilom a konsta-
tuje, Ze ,aj ked Marx nezanechal Logiku (s velkym L), jednako zanechal logiku Kapi-
tédlu, a to by sa malo v najvysie] miere vyuzit v tejto otdzke. V Kapitali je na jednu vedu
aplikovana logika, dialektika a gnozeoldgia (netreba troch slov: je to jedno a to isté)
materializmu, ktorj od Iegla prevzal vietko cenné a toto cenné rozvinul dalej” (str.
337). ,Zaciatok — najjednoduchsie, oby&ajné, masové, bezprostredné ,bytie”, jednotlivy
tovar (,Sein® v politickej ekondémii). Jeho analyza ako socidlneho vzfahu. Analjza
dvojakd, deduktivna a induktivna — logick4 a historickd (formy hodnoty).

Overovanie faktami, respektive praxou deje sa tu na kaZdom kroku analyzy“ (338).
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- To znamend, Ze Marxov Kapitdl nim ma byt nielen uéebnicou poznavania ekonomic-
kich zdkonitosti kapitalistickej spolofenskej formdacie, ale aj nevycerpatelnym pramefiom
pozndvania spravneho logického myslenia a vzorom pre aplikovanie tejto spravnej logiky,
metddy a gnozeoldgie na td konkrétnu vedeckd disciplinu, ktorou sa $pecidlne zaoberidme.

Logika bytia, t. j. kvality, kvantity, miery je logikou bezprostredného bytia. Lenin ma
'k tomu pomerne malo poznamok; kritizuje najmid Heglove neopodstatnené, §pekulativne
prechody od jednych kategérii k druhym a ich temné a nepochopitelné ,vysvetlovanie®,
Casti, venovanej logike podstaty, ktord nie je bezprostredne dana, ale je sprostredko-
vanym prehlbenim ndsho poznania do vntitra objektu a odhalenim vnitornjch zikoni-
tosti jeho v§vinu, venuje Lenin tym vié§iu pozornosf. Vedecké poznanic sa neuspokojuje
s popisom bezprostredného bytia sveta, ale sa usiluje o to, aby pochopilo zaklad tohto
bezprostredného bytia, aby vystihlo jeho podstatu. Jediné a jednotné bytie objekiivne
jestvujiceho materidlneho sveta sa &tiepi na dva protiklady: na bezprostredné bytie
jovov a na sprostredkované bytic podsialy. Kant, Fichte, Hume, machisti a podobni
metalyzici z tejto skutonosti vyvodzovali skeptické zavery, Ze svet nie je poznatelny.
Hegel kritizoval Kantov skepticizmus a dokazoval objektivne dialektickii jednotu pod-
staty a javu, ktord je nepochopitelnd iba pre metafyzicky mysliaci rozum. Lenin s touto
kritikou kantovského skepticizmu stihlasi a podporuje Hegla s poznamkou: ,Celé
bohatstvo sveta zhriiujete (f. j. Kant a spol. — poznamka I.. Sz.) do Schein (zdania)
a popierate objektivnost tohto Schein!!® (str. 137).

V &asti Logiky o podstate Hegel hlboko -kritizuje zdkony formalnej logiky a plefo je
pochopitelné, #e Lenin venuje v tejto €asti neobyajnii pozornosf zdkonu protiredenia.
Zivo stihlasi s Heglom, ked tento viestranne dokazuje, Ze jednym zo zdkladnych pred-
sudkov formilnej logiky a beine] predstavy je to, Ze vraj ,protirefenie nie je takym
podstatnym imanentnym uréenim ako totoZnost®, ,Ze protirefenie nie je korefiom vietkého
pohybu a Zivoinosti; ze sa niefo iba natolko pohybuje, je impulzivne, ¢inné, nakolko
je v sebe samom protiredivé® (str. 145—146). Na zdklade tjchto a mnohjch podobnjch
Heglovych virokoch charakterizuje Lenin ,heglovéinu® a jej vzfah k marxizmu takto:
»Pohyb a samopohyb [to NB! samovolny (samostatny) spontdnny, vnitorne nevyhnuing
pohyb], ,zmena“, ,pohyb a zivotnost®, ,princip kazdého samopohybu®, ,impulz®
(Tricb), k ,pohybu® a k ,finnosti® — protikladnost k ,mftvemu bytiu® — kio by
uveril, ze je to jadro ,heglovéiny”, abstrakiného a abstrussen (fazkopadneho, nezmysel-
ného) hegelianstva? Toto jadro bolo treba odhalit, pochopit, hiniiberretten (zachranit —
pozn. redakeie), vylupnil, odistit, o aj urobil Marx a Engels® (147—148).

Mnoho vypiskov a poznimok md Lenin ku kategdridm javu a zdkona. Zikonitos( je
virazom jednoty a spojitosti svetového diania. Lenin sthlasi s IHeglovou definiciou
zakonitosti, podla ktorej je to ,kludovy odraz existujiceho alebo javiaceho sa sveta®,
sodraz podstatného v pohybe univerza®; ,zdkon je vzfah medzi podstatami® atd. Lenin
k tomu dodava: ,To je skvele materialisticky a ncobyfajne vystizne (najmi slovom ~
Jruhige) definované. Zakon zachycuje kludove — a preto je zdkon, kazdy zakon, tzky,
netplny, priblizny® (158).

Este vy$§imi stupfiami v procese vjvinu ludského poznania sii kategérie pridinnosti,
nevyhnutnosti, substancie a vzajomného pésobenia, ktorymi sa Hegel zaobera v ¢&asti
knihy o ,skutoénosti*. V kriatkom ¢lanku nemoZno viak citatelov oboznamit s Lenino-
vymi hlbokymi myslienkami, ktoré vyslovuje v tejto sdvislosti.

Prechodom od objektivnej logiky k logike subjektivnej je pojem. V ob]ektlvne] loglke
t. j. vo vjvine bytia a podstaty vidi Hegel ,genetické vznikanie pojmu®. Lenin mate-
rialisticky interpretuje Heglovu objektivne idealistickti myglienku o ,vzniku pojmu",
tak, Ze dokazuje: ,Pojmy sii najvy$iim produktom mozgu, najvy§icho produktu hmoty®
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(175). V objektivnej logike niet efte subjektu, vedomia a preto niet ani pojmu. Subjek-
tivna logika tvori zvla§tnu, vy$siu sféru bytia. ,Zivot alebo organickd priroda je tym
stupfiom prirody, na ktorom sa vynéra pojem“ — pise Hegel a Lenin v tomto vjroku
vidi s»predveder« premeny objektivncho idealizmu na materializmus® (177). Heglovo
chipanie vzniku pojmu je mystické, lebo mysli, Ze pojem vo svojom samopohybe vytvira
zivot, prirodu, aviak ako subjekt sa objavuje iba na vrcholku svojho vjvoja. V skutoé-
nosti .je vyvinovy proces taky,” Ze z necorganickej prirody vzniki organickd priroda
a Zivot je urdity stupeil rozvoja matérie. Spolu so Zivotom vznika citenie, vedomie,
myslenie a v fiom odraz skutoénosti vo forme pojmov, zdkonov, idef atd.

Aky je vzajomny vztah zmyslového sveta a abstraktného myslenia? Po prvé: ,Kate-
gorie treba vyvodif (a nie lubovolne alebo mechanicky vziat) (nie ,rozpravanim®, nie
Juistovanim®, ale dokazovanim) vychadzajic z najjednoduchsich, zakladnych kategérii
(bytie, ni¢, dianie...)* (99). Po druhé: podla Hegla s touto é&innostou abstrakiného
myslenia, ktorou od zmyslovej skisenosti prechadza k zdkonu, k pojmu, obsah zmyslami
daného neutrpi ujmy. Lenin formuluje tato myslienku jasnejsie: ,Myslenie postupujic
od konkrétneho k abstrakinému, nevzdaluje sa — ak je sprdvne (NB) (a Kant, ako
vietci filozofi, hovori o sprdvnom mysleni) — od pravdy, ale sa k nej pribliZuje. Abstrak-
cia hmoty, prirodného zdkona, abstrakcia hodnoty atd. Slovom, vietky vedecké (spravne,
vazne, nie nezmyselné) abstrakcie odrazaji prirodu hlbgie, vernejiie, Gplnejiie. Od
zivého nazerania k abstrakinému mysleniu a od neho k praxi — takato jc dialektickd
cesta poznania pravdy, poznania objckiivne] reality. Kant zniZuje vedenie, aby urobil
miesto viere; Hegel povysuje vedenie, ubezpeéujic, Ze vedenie je vedenie o bohu.
Materialista povyfuje vedenie o hmote, prirode, odkazujic boha a filozolickt zberbu,
ktora ho haji, na smetisko” (179).

Subjektivna logika md okrem pojmu aj dalsie Casti: subjektivita, objektivita, idea, ku
ktorjm ma Lenin tieZ mnoho pripomienok, kioré tu, Zial nemo¥no ani len nidznakovite

" uvidzaf. ; ; :

Okrem konspektu Heglovej Logiky obsahuji Filozolické zodity Leninove poznimky
o viacerjch filozofickjch diclach réznych autorov. Aviak uf aj na zdklade uvedeného
mdZeme s uréitoslou povedat, Ze slovenské vydanie Filozofickjch zofitov méze mohutne
zaposobif na ozivenie a prehlbenie vedeckého a najmd filozofického myslenia na Slo-
vensku. Leninove konkrétne pozndmky uréujit smer, v ktorom treba pokradovatl v teore-
tickej praci, aby sa Marxovo, Engelsovo a Leninovo dielo, rozvijané komunistickymi
stranami celého sveta, dalej konkretizovalo a prehlbovalo aj v pricach filozofov.

NOVA HISTORICKA EPOCHA ZNAMENA SKUTOCNY TRIUMF REVOLUCNEHO
SVETOVEHO NAZORU PROLETARIATU. MARXIZMUS-LENINIZMUS OVLADOL ZMY§-
LANIE POKROKOVEHO LUDSTVA.

"PROGRAM KSSS
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