DISKUSIA O AKTUALNYCH OTAZKACH METOD
A FORIEM VYCHOVY K VEDECKEMU ATEIZMU
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NIEKTORE OTAZKY VYCHOVY K VEDECKEMU SVETONAZORU
NA VYSOKE]J SKOLE 3

FRANTISEK KUBOVIC

Pri formovani vedcckého svetondzoru §tudujicej mladeze mimoriadne délezita dlohu
mé vysokd tkola. K jej tlohdm patrf nielen vyulovaci, ale aj v{chovny proces. V mi-
nulosti sa prave vychovna stranka pésobenia vysokej gkoly &asto zanedbivala. Pre
zlep¥enie tejto situdcie malo osobitny v§znam uznesenie UV KSC ,O fizkom spojent
skoly so Zivotom a o dalfom rozvoji vichovy a vzdelania v CSR® z roku 1959, v kto-
rom sa zdérazfiuje, Ze tkola musi uéil mladeZ nielen zaklady vzdelania, ale Ze ju
stfasne musi viest k vytvdraniu pevného komunistického presvedéenia — vedeckého
svetondzoru.

Aplikdcia uzneseni strany priniesla v poslednjch rokoch svoje vysledky vo forme
postupného odstrafiovania nedostatkov pedagogického procesu na vysokgyeh $kolach.
Prejavilo sa to hlavme v zniZenom pocte posluchacov, ktori opastaja vysokd Skolu
zatazeni naboZenskjmi preZitkami.

V tomto prispevku sa budem zaoberal rocborom [ormovania vedeckého svetondzoru
u posluchddov jedného rofnika na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave, kiory uZ
presiel reorganizovanym pedagogickim procesom.! Tento rotnik zafal §tudovat na vy-
sokej skole v skolskom roku 1956/57 a skonéil ho v roku 1960/61. Pred skonéenim
tdia urobil som medzi posluch4émi dotaznikovy prieskum, zamerany najmi na otizky
procesu odstrafiovania ndboZenskjch preZitkov a formovania vedeckého svetového ndzoru
v prichehu §tadia. Prieskum bol anonymny. K moZnosti SirSicho hodnotenia jeho
visledkov prispelo aj to, ze ako viacrofny uéitel a funkcionir bol som s poluchiémi
v stilom styku a skoro vietkjch som osobne poznal.

So zretelom na charakter prieskumu a pouZitd metédu, samozrejme, z visledkov
nemozno robit vieobecne platné zdvery; domnievam sa viak, Ze prieskum mozZe prispiet
k riefeniu danej problematiky.

*
Skor ako sa zameriam na rozbor odpovedi na jednotlivé otizky dotaznika, zmienim

sa struéne o nicktorych okolnostiach, délezitjch pre posudzovanie visledkov prieskumu.
Predovietkim treba poznamenaf, Ze na zafiatku 1. roku §tddia sa z 80 starostlivo

vybranych posluchacov tohto roénika® k malerialistickému svetondzoru — ako to vy-
plynulo z vtedajsieho prieskumu — hldsilo len 12,5 %. 20 % posluchadov sa o sveto-

nézorové otazky vébec nezaujimalo a zvyiok bol viac alebo menej zataZeny naboZensky.

Ako kontrast k tejto zadiato€nej situdcii uvediem hned, Ze po 5 rokoch &tidia sa
k pevnému materialistickému svetondzoru hlasilo uz 90 % posluchddov, 8,75 % malo
zakladné filozofické problémy vyrieSené spriavne, nemalo vsak este dostatone ujasnené .
niektoré otdzky, a iba 1 posluchdé ostal veriaci az do skonfenia §tadia.

I Tito posluch&éi viak eite neabsolvovali vjrobnd prax v 1. roéniku.
2 61,5 % bolo robotnicko-rolnickeho pévodu.

Otazky marxisticke] filozofie XVII, 2 : ? 147



K vieobecnym pri¢indm, ktoré prispeli k tymto zmenim vo vedomi posluchadov,
treba poéital viac priaznivych vplyvov, ktoré pdsobili na naSej vysokej §kole v priebehu
§tadia tohto rofnika. Posluchdéi Prirodovedeckej fakulty UK sa kazdodenne obozna-
muji s problematikou priam ,nabitou® vedeckjmi pravdami, ktoré jednoznaéne veda
k materialistickému svetondzoru. Ide najmi o také vyufovacie predmety, ako je biolé-
gia, zoolégia, chémia, fyzika, astronémia, antropolégia atd. Spolo¢nj ziklad spoloten-
skjch vied sa prednasal takto: v 1. ro¢. politickd ekonémia, 2. ro¢. dialekticky mate-
rializmus, v 3. ro¢. vedecky komunizmus, v 4. ro¢. vedecky komunizmus a dejiny KSC
a v 5. ro& niektoré filozofické problémy prirodnjch vied (semester). Okrem toho
v 3. roéniku sa uskutoénil kurz ,Dejiny naboZenstva a ateizmu®. 3

Dalsia priaznivd okolnost bola v tom, %e na fakulte prakticky niet religiézneho
prosiredia. Naopak, posobia tu také progresivne <&initele, ako socialisticka spolognost,
vplyv ZO KSS a masovjch organizacii, vysokoikolsky kolektiv atd.
~V pripade jediného posluchaéa, ktory ostal veriacim aZ do skondenia $tadia, pdsobil
hlavne silny vplyv rodinného prosiredia. K zotrvacnosti nidboZenskych prezitkov v jeho
vedomi prispel aj netakin§ postoj ostatnjch posluchacov, ktori jeho naboZenské zmysla-
nie zosmie$fiovali a odmietali sa s nim priatelif. Preto sa tenfo posluchaé stal nakoniec
uzavretym individualistom. Treba vSak poznamenaf, Ze naprick svojmu naboZenskému
svetondzoru podporoval polifiku strany a obdivoval tspechy tdbora socializmu.

Po tomto tivode sa budem postupne zaoberat odpovedaml na jednotlivé otdzky, ktoré
boli stitasfou dotaznikového prieskumu.

AKO PREBIEHAL PROCES PRE ODSTRANOVANIE NABOZENSKYCH PREZITKOV
Z VEDOMIA POSLUCHACOV i

. Na otdzku: ,Odkial na vas posobila naboZenskd propaganda na strednej fkole a na
fakulte?* odpovedalo 66,25 % posluchddov, %e najsilnej$i vplyv v tomto smere malo
na nich rodinné prostredie. 46,25 % oznaéilo za zdroj nabozenského vplyvu bohosluzby
a vyuébu naboZenstva (zvicsa na dedine) v 7. a 8. triede, 17,5 % prostredie priatelov
a 2 posluchaéi veriacich uéitefov na JSS5. 17,5 % posluchiéov uviedlo, Ze sa k nim
na strednej skole nijaka nabozenska propaganda nedostala? Pritom skoro kaidy poslu-
cha¢ uviedol vplyv rodiny, kostola a kilaza spoloéne. Studenti, ktori boli v rodine
vychovavani k vedeckému svetondzoru, nedostali sa do styku ani s kostolom, ani s kiia-
zom, ba nepésobil na nich ani vplyv veriacich priatelov.

Dalsia otiazka znela: ,Odkial na vas pésobila protindboZenskd propaganda na strednej
tkole a na fakulte?® Na prva dast otéiky odpovedalo 43,75 9%, %e hlavny vplyv pri
formovani vedeckého svetondzoru na nich mali uditelia. Va&Sinou vsak uvadzali jed-
notlivecov — uéitefov tychto predmetov: biolégie, psycholégie, dejepisu, fyziky, chémie
a zemepisu. 15 % oznaéilo za 2droj hlavného vplyvu rodidov a 15 % C¢itanie beletrie.
Iné odpovede sa vyskytovali v menSom percente. 37,5 % posluchdfov napisalo, Ze sa
k nim na strednej skole nedostala nijakd protindbozenskd propaganda, ¢o pre stredni
gkolu nevyznieva velmi lichotivo. Mnohi uviedli, Ze'na JSS nebol zo strany skoly nijaky
zéujem o otdzky svetonizoru a niektori dokonca tvrdili, Ze cast uéitelov bola silne
veriaca.

Odpovede na druhd &asf uvedenej otdzky boli takéto: 62,5 % napisalo, Ze po vstupe
na fakultu sa k nim uZ nijakd naboZenskid propaganda nedostala. Vplyv rodiny sa
udrzal u 20 % posluchiéov. Rodinny vplyv so svojimi neraz nasilnymi, a# diktitor-

3 Kazdy mohol oznaéit viac ¢initelov naboZenského vplyvu.
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skymi metédami viak &asto mal opaény efekt, viedol k odcudzovaniu sa posluchacov
rodinnému prostrediu. O tom svedé napr. jedna z odpovedi: ,Rodinné prostredie svojou
naivnostou v otdzkach svetonazorovych ma v mojom materialistickom svetondzore iba
utvrdzuje.* — Rodinny vplyv v priebehu §tadia u vietkjch posluchidéov (okrem jed-
ného) ostal netiéinng. 11,25 % posluchaéov, najmi dievéat, uviedlo, Ze na fakulte
na nich vplyvali veriaci priatelia. Z tejto skupiny sa regrutuje aj tych 8,75 % poslu-
chadov, ktori — ako som uviedol v tivode — e$te na konci 5. rofnika nemali uréité
svetonazorové otizky objasnené. Cast tejto skupiny sa ponosovala na ,nédsilné metédy”
presvedéovania zo strany vysokokolského kolektivu.

Co sa_%’rka protindboZenske] propagandy na fakulte, 62,5 % pokladalo za najsilnejsi
zdroj protindbozenskej propagandy prednisky a semindre z marxizmu-leninizmu, 37,5 %
vlastné stadium ateistickej literatdry a beletrie, 30 % vlastny odbor, 28,75 % vysoko-
§kolsky kolektiv a 25 Y% priamy osobny vplyv uditelov.

Dalgia otizka bola formulovana takto: ,Kde sa prejavili u vas najviitsie faZkosti pri
riefeni naboZenskej otazky?*

349 % posluchidov oznafilo za hlavnd prekdzku rodinu. 28,75 % uviedlo, ze pre
nich bolo najtaZiie pravdivo vysvetlovat objektivnu skutoénost, resp. vyvracat nibo-
zenské dogmy. 12,5 % mnapisalo, #e to bol zvyk Zif niboZenskym Zivotom. Jedna po-
slucha¢ka napisala: ,...nerada rcam nicfo od zdkladov. Preto som sa sama sebe
zo zadiatku moc branila“. Ini odpoved znela: ,Ked élovek Zije v niefom 20 rokov,
fazko si od toho odvyka®. Prirodzene, je omnoho lahdie a pohodlnejiie zotrvavat pri
tradiénych nazoroch, ako budoval nové nazory.

Viac odpovedi na tifo otdzku ukazuje, Ze velkou prekaZzkou pri prekondvani nabo-
zenskych prezitkov bol strach. Takouto prekdzkou u jednej posluchacky bol ,strach
zo smrtelného hriechu®, u iného posluchia to bol ,silny moment strachu, ¢o sa stanc,
ak to spravim® (t. j. ak prestanem verit' — F. K.). _

20 % posluchadov nemalo v tomto smere nijaké fazkosti, 1,25 % sa na ne nepami-
talo.

Z odpovedi opit vidime, Ze najvdéSou prekaikou pri osvojovani si vedeckého sveio-
nazoru byva rodina. Casto tu ide tie? o malé Yivotné skiisenosti a nedostatoéné osvo-
jenie.si protindboZenskych argumentov. Prirodovedcom robia uréité faZkosti aj niektoré
zlozitejiie filozofické problémy. :

Dalsia otizka znela: ,Netajite svo] materialisticky svetondzor pred rodiémi, pribuz-
nymi alebo priatelmi; vedeli by ste ho obh&jit?*

73,7 % odpovedalo, Ze svoj materialisticky svetonizor netaji pred nikjm, 25 % ho
taji a 1,25 % sa nevyjadrilo. Vysledok teda ukazuje, #e vi&iina posluchidov vie na-
priek tazkostiam a uréitym obetiam (tlak rodinného prostredia atd.) svoj nazor aktivne
obhajovat.

Z 25 % posluchaéov, ktori taja svoj svetondzor, 22,5 % napisalo, ze ho taji pred
rodinou a 2,5 % pred veriacimi priatelmi. Uvediem nicktoré dévody tohto zatajovania:
»S rodiémi a rodinou sa nedd o tom diskutovat®, pife jeden. U inych je to dcta k ro-
di¢om, snaha byt ,dobrym", obavy o zdravotny stav rodi¢ov, materialna zavislost od
rodifov a pod. ®

Na druha éast otizky, t. j. éi by vedeli obhajit svoj svetonazor, 67,5 % odpovedalo,
ze ho obhajuje pred kaidym, kto argumentuje proti. Vi&sina uviedla, Ze sa snaZi pre-
svedéovat aj svojich rodifov a sirodencov. Toto je velmi délezitd okolnosf: vysoka skola
mé totiz nielen zbavovat mladeZ prezitkov minulosti, ale ma vychovat z nich zapalenych
bojovnikov za vedecky svetondzor, za socializmus a komunizmus. Ked sa to dosiahne,

Otdzky marxistickej filozofie XVII, 2 149



potom bude moZno rychlo prekonaf problém prechodného obdobia — religidzny vplyv
rodiny a s tjym savisiaci vplyv duchovenstva.

Popri tychto posluchaéoch odpovedalo 22,5 Y%, Ze svoj ndzor neobhajuje. Oddvodiio-
vali to nedostatkom smelosti, odvahy a zivotnjch skisenostf. 10 % posluchadov sa
nevyjadrilo.

NIEKTORE OTAZKY FORMOVANIA VEDECKEHO SVETONAZORU

Ttto otdzku skimam zvl4¥t iba z metodickych dévodov; je samozrejmé, Ze odstrafio-
vanie naboZenskych prefitkov a vytvéranie vedeckého svetondzoru tvori jednoliaty
proces.

Skér ako pristipim k rozboru odpovedi na dalsie otidzky, pokladam za potrebné opit
zddraznit, Ze prave na vysokej Skole sa prehlbujii svetonizorové rozpory u posluchacov,
7e prave tam dochddza k doriefeniu a zakotveniu materialistického svetondzoru. Zauji-
mavé je, ze u vadsiny posluchafov k tomu dochadza aZz po 2. roéniku stadia. Jestvuje,
pravda, aj uréitd ¢ast Studentov, ktori prichadzaji na vysoké skoly uz s vyhranenjm
materialistickym svetondzorom; ti si udetreni mnohych wvnitornfch rozporov. Treba
poznamenaf, Ze to je zvidsa zasluhou rodinnej vychovy, a nie strednej skoly.

Veelku moZno povedat, Ze §tidium na vysoke] Skole malo u vietkjch posluchdéov
skumaného roénika velmi délezita alobu. Potvrdili to odpovede na dalsiu otdzku niasho
dotaznika: ,Aky vplyv mala na formovanie vasho svetonizoru nasa fakulta?” 91,25 %
oznadilo vplyv fakulty za rozhodujtici a velmi vyznamny, 7,5 % za délezity, ale nie
rozhodujiici a 1,25 % za slaby.t

Dalsia otizka znela: ,Kto vam najviac pomédhal pri [ormovani vedeckého svetona-
zoru?* 56,25 % odpovedalo, #e na nich malo najvi&si vplyv vlastné zaujmové §tidium
a vyskumna prica. 46,25 % oznadilo za zdroj najviiéicho vplyvu vysokokolsky kolek-
tiv, 42,5 % politiku KSC, 40 % pokladalo za rozhodujci vplyv ulitelov Iakulty,
255 9% oznatilo za dolefitd &nnost vo funkciach CSM, 20 % rodinné prostredie
a 8,75 % vplyv kultdrnej a umeleckej tvorby.®

KedZe tieto odpovede naznadujii rozvrstvenie jednotlivyich vplyvov v prostredi vysokej
skoly, pokladdm za potrebné, pozastavif sa pri tychto 4 hlavnych vplyvoch.

To, Ze najsilnejdi vplyv na posluchadov malo vlastné zaujmové stidium, pokladim
za velmi spravne, lebo v fom je faZisko vyufovacieho a vychovného procesu. Tjch,
ktori poznaji spésob Eivoid Vo vysoko§k0]sk0m kolektive, neprekvapi ani to, ze poblu—
odpuvcdxach dlhé a temperamen’me diskusie o svctonazorovych otazkach ktoré Easto
prebichali az do neskorjch noénjch hodin. Délezita tlohu tu mali pracovné skupiny,
schodzky CSM, rézne besedy, interndtne prostredie atd. Vplyv vysokoikolského kolek-
tivu, v kiorom sa odstrafiujii pozostatky individualizmu a v ktorom st §tudenti vedeni
ku kolektivizmu, vzajomnej tcte, k uplatiiovaniu zdsad kritiky a scbakritiky, pravdivosi,
zédsadovosti atd., musime skutoéne hodnotit velmi vysoko. Pod tymto vplyvom sa ricaji
staré naboZenské dogmy a vytvdra sa uceleny svetovy ndzor, postaveny na poznani
abjektivnej skutoénosti.

Okrem toho #tudenti pocifujt starostlivost socialistickej spoloénosti, ktord im posky-
tuje materidlne zabezpefenie, vidia starostlivost stranickych organov na fakulte, dobré
charakterové vlastnosti komunistov a tsilie KSC o blaho pracujiicich. Preto oznaéili
politiku KSC v CSSR za jeden z najdélezitejiich faktorov.

4 Ide o uvedeného veriaceho posluchééa.
5 Ka#dy posluchaé uvadzal viaceré éinitele.
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Treba sa pozastavif pri skutoénosti, #e len 40 % posluchadov pocifovalo pomoc

ucitelov v procese formovania vedeckého svetondzoru. Dokazuje to, Ze znadna cast
utitelov nedocefiuje moznosti osobného vplyvu na posluchidov i mimo vyufovacieho
procesu. Funkcia rocnikového utitela ma predsa velk§ vyznam najmid z vychovného
hladiska, a to predovietkym v prvich 2 roénikoch 3tiidia.

Nasledujtica otdzka v dotazniku bola: ,Aké boli hlavné momenty, ktoré vas priviedli
k materialistickému svetondzoru, prip. ktoré vas utvrdili v nabofenskom svetondzore?*
92,5 % oznaéilo za hlavna skutotnost, %e materialistickj svetondzor vedecky a pravdivo
zdévodiiuje vietky javy v prirode a spolofnosti, ze na zéklade tychto poznatkov prirodu
a spolocnost pretvara, ze na druhej strane idealizmus je nevedecky, plny rozporov atd.
Jednotlivi posluchdéi vo svojich odpovediach poukazovali na svoje presvedlenie o sile
a schopnosti Iudského rozumu, na odpor voé&i dogmatickej vicre, na pokrytectvo a proti-
ludovy charakter niboZenstva, na dspechy socializmu, nenavist k fajizmu a pod. Vo
vieobecnosti z odpovedi vyplyva, 7e u velkej viéSiny posluchadov prevlida rozum nad
citmi, snaha o rozumové pochopenic objektivnej reality nad oblasiou citov, resp. viery.
Daélezitd tlohu tu male hlboké §tadium prirodnych a spologenskjch vied.

Na pribuzni problematiku bola zamerana aj daldia otdzka: ,Ak stojite na poziciich
materialistického svetondzoru, ktoré momenty vds k nemu pritahuja?” Odpovede st
analogické: 78,75 % odpovedalo v podstate rovnako ako na predchadzajiicu otazku.
‘Ostaini posluchadi (21,25 %) postavili na prvé miesto slobodu myslenia a pravdivost
vedeckého svetového ndzoru, ¢o si momenty mimoriadne priznaéné pre dospievajicu
mladez.

Poslednd otdzka zamerani na overenie, do akej miery vedia posluchaéi sprivne pouZit
zasady vedeckého svetonazoru v Zivote, pri vytyfovani si Zivotnych ciclov — bola formu-
lovana takto: ,Co pokladite za zmysel svojho zivota?* 36,25 % videlo zmysel zivota
v praci pre spolotnost. 50 % v zaloZeni si §fastnej rodiny, $fastného Zivota, postaveného
na praci vietkjch pre spolotnost. 11,25 % uviedlo, ze zmyslom ich Zivota je zalozit
si rodinu, dostat dobré zamestnanie a spokojne zit. U dievéat sa ¢asto vyskytovala
odpoved, Ze ich cielom je zaloZit si §fasiny domov a vychovavai deti. 2,5 Y% napisalo,
Ze stanovit si zmysel Zivota je dost {a’ké a Ze sa cite nedostali v tomto smere k nija-
kému zaveru. ;

Celkove moZno teda konstatovafl, #e velka viéSina posluchiafov spravne stavia svoju
budiicnost na praci pre socialisticka spoloénost. T ked pri druhej skupine (11,25 %)
sa prejavuji zvyiky malomestiackeho individualizmu vo forme dosi sebeckého pohladu
na zivot, som presved@eny, Ze u vidéiiny z nich ide skér o otizku nevhodného vyjadrenia
¢i formulovania odpovede.

ZAVERY

Z uvedenych vysledkov dotaznikového prieskumu vypljvaji niektoré zavery:

1. Predovietkjm sa treba zmienif o praci ]SS a vieobecne vzdelavacich skél vobec,
ktora trpi zdvainymi nedostatkami, pokial ide o svetonizorovi jednotu uéitelov a
o kolektivny vychovny vplyv na ziakov v smere osvojovania si vedeckého svetonizoru.
Na mnohjch JSS vykonava tito vichovu este teraz len napr. uéitel obé&ianskej vychovy,
dejepisu, -ale nie uéitelia ako celok. To mo#no odstrénif stistavnym zvyiovanim ideolo-
gickej a politicke] drovne samoinych uéitelov. Tam, kde u jednotlivcov niet dost sil
alebo schopnosti vyrieSif si svetondzorové rozpory a zbavil sa preZitkov, tam treba
zmenit pracovisko. Na ]SS sa ma predsa uskutoéfiovat jednotnd a kolektivna vychova
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vietkych ziakov k vedeckému svetondzoru, vedica k tomu, aby Ziak po ukondeni tejto
§koly mal pevné zdklady komunistického myslenia a konania a aby sa paralyzoval aj
religiézny vplyv rodiny.

2. Na vysokych gkoldch, a to najmi v 1. roéniku bude treba znaénéi pozornost venovat
rie§eniu otdzky nédboZenského vplyvu rodinného prostredia, ktory je nateraz najmi na
Slovensku velmi silny, ako ho potvrdil aj nas rozbor. Bude treba odstratiovat u poslu-
chadov nezdrava autoritu rodiny v otdzkach svetového ndzoru a izolovat jej nezdravy
vplyv, &im sa odstrdnia aj ostatné neZiadice javy, ako vplyv duchovenstva a néiboZzen-
ského kultu, ktoré stvisia s rodinnou naboZenskou vychovou.

3. Ako vyplynulo z dotaznika, pri uréitej casti posluchidfov vaznou prekazkou pri
formovani vedeckého svetondzoru boli fazkosti pri osvojovani si a chdpani niektorych
jeho otazok. Tento problém z velkej] &asti vypljva z nespravneho postupu myslenia,
z mespravnej, povrchnej, jednostrannej abstrakcie chipania javu. Casto tu ide o stary,
metafyzicky spdsob myslenia, o neschopnost ndjst medzi mnozstvom vedeckého materidlu
spravne suvislosti skiimangch javov a o nedostatoéné ovladanic marxizmu-leninizmu ako
metédy. Treba sa preto sistavnym zvySovanim drovne vo vyuébe katedier marxizmu-
leninizmu a prirodnych vied snaZil o to, aby posluchagi ovlddli vietky tri stdasti
marxizmu-leninizmu natolko, Ze marxizmus-leninizmus bude kazdému z nich spolahli-
vim kldéom pre riefenie vietkjch Zivotnych problémov.

Poméet tu méze aj fakultng vybor CSM, ked sa zameria na délezité otdzky vedeckého
svetondzoru a ked prispdsobi ,Uéebny rok CSM" tomuto téeclu. Dalej bude treba zaradif
niektoré dolezité problémy do ,Uvodu marxizmu-leninizmu® v 1. semestri a organizovat
— najmi v nizsich roénikoch — besedy s uéitelmi o tom, ako sa stali ateistami.

4. 7 hladiska uf spominane] nutnosti zvysit a zlepsit vplyv uéitclov vyzaduje sa
osobné zbliZenie ucitela a posluchida; tyka sa to predovietkym roénikovych uéitelov,
ktori poznajit aj osobné problémy svojich posluchaéov a maji ich plnd déveru. Pritom
treba dbal na sistavné politické a odborné vzdelavanie vietkjch uéitelov.

5. Prieskum ukézal, Ze dobry kolektiv mdZe mat silny pozitivny vplyv na formovanie
svetondzoru. Preto sa treba od zaciatku venovat jeho upeviiovaniu. Pritom ma doleZitd
tlohu CSM, praca mladiich asistentov priamo vo svizackych skupinach, prip. vo
fakultnom vybore a v roénikovich viboroch CSM, roénikovy uéitel, ako aj cely uéitelsky
kolektiv, vedeny fakultnou ZO KS8S. Nemal§ vyznam pre stmelovanie kolektivu maji
aj formy travenia volného fasu, §port, zdbavy, pravda, ak st sprdvne organizované.

6. Zaujmové individualne stadium, ktoré pri formovani vedeckého svetondzoru v ski-
manom roéniku malo vyznamni dlohu, treba nadalej prehlbovat a usmerfiovat, najmi
odportéanim vhodnej literatiry na semindroch. Ugitelia sa viak musia zaujimat, ¢o ich
posluchaéi ¢itaji a aké problémy na tomto zdklade riesia.

7. NaSou délefitou sGasnou tlohou je vychovat mlade? — predovietkim vysoko-
skolskit — k tomu, aby vedecky nazor nielen pasivne prijala, ale aby ho vedela spravne
aplikovat vo svojom pracovnom prostredi, aby ho bola schopni obhajovat.

Mladez treba vychovavat tak, aby vedela vidy a vsade nekompromisne hajit a obhajit
vedecky svetonazor, aby vedela komunisticky pracovat a Zif.
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