DISKUSIE

POZNAMKY K TEORII POJMOV

BOHUMIL VALEHRACH

Praca Jana Kocku Gnozeologické ziklady pojmov je‘v nasej literatare prvy
monograficky pokus o najiir§iu syntézu teoretického skéimania pojmu z mar-
xistického hladiska. Odbornik, ktorj sa w nds odhodld k takej syntéze, stoji
predovietkym pred zodpovednou a pritom nie Iahkou tlohou ustilif pouZivané
a nickedy i vytvorit nové filozofické terminy. Otdzka terminolégie jeé koneéne
vo filozofii vo vSeobecnosti otézkou jej vedeckého charakteru, hoci mnoho jej
terminov je v pohybe aZi nezdravom. Pokus o syntézu teoretickjch vyskumov
pojmu moézZe sa v naSej filozolii oprief o vyznamné prace I. Hrudovského a V.
Filkorna.

Pokus J. Kocku o #irokd syntézu rozliénjch teoretickjch v§skumov pojmu
je veelku zasluzny, hoci ma pomerne dost diskutabilnjch miest i kazov.

Na$im zdmerom nie je napisaf recenziu v obvyklej forme, zdmerom vyberu
z naSich poznidmok a pripomienok nie je podat podrobny obsah monografie ani
vyzdvihndf mnoZstvo jej kladnych strdnok a podnetov, ktoré by bolo *osoiné
dalej rozpracovat; to by si vyZiadalo vela miesta, Preto sa viac sdastredime na
diskutabilné miesta a niektoré nedostatky Kockovej préce, priom zdéraziiujeme,
Ze by bolo mylné posudzovat knihu iba podla naSich pozndmok. Preto tie sme
si viimali najmé otdzky filozofickej terminolégie (lebo ich pokladdme za mimo-
riadne pal&ivé). Zretel na terminologické otdzky nds miestami nevyhnutne pri-
viedol na néznak vlastnej koncepcie, éim sme nijako nechceli vzbudit dojem,
Ze Kockovu koncepciu nemozno obhajovat. Sme si dobre vedomi obtaZnosti témy,
ktora monografia obsiahla a zvladla, ako aj jej celkove kladného prinosu.

V {Gvode k monografii autor vychddza z kritickej interpretdcie Leninovej po-
zndmky o jednote a totoZnosti logiky, dialektiky i gnozeologie a v osnove prace
pridriiava sa sledu filozofickjch disciplin podla Leninovej pozndmky. Po vie-
obecnych a historicko-filozofickych kapitolach: I. Logiéno, jeho miesto v poznani
a praktickom Zivote ¢loveka, II. Pojem ako predmet logiky a gnozeolégie, III.
Pohlady na povahu pojmu v dejinach filozofie — nasleduje logika pojmu ,Pojem
ako forma poznania“. Po vsunutej kapitole ,Komunikaéni materializicia pojmu“
nasleduje ontologia pojmu ,Obsah a predmet pojmu® a gnozeolégia pojmu
»Pojmotvorny proces“. Osma a deviata kapitola maji nadpisy ,Druhy pojmov*
a ,Vyznam pojmovej formy poznania“.

Mozno povedat, Ze hlavnym zdmerom knihy je zasadne plauzibilnd kritika
ontologizmu jednak idealistického, jednak naivne-realistického a déraz na sub-
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jektivny faktor v teérii vedomého odrazu vobec a v tedrii pojmu zvlast. V tom
je pravdepodobne i dévod, prefo v titule svojej monografie Kocka zdéraznil prave
gnozeologickti stranku {filozofie pojmov a neuspokojil sa s ndzvom ,filozofické
zéklady pojmov“ alebo ,zdklady teérie pojmov®, ktoré implikuj aj gnozeolo-
gickt stranku filozofie. Doklady zvySeného dérazu na subjektivny faktor st
pocetné. Napr. v casti o obsahu pojmov Kocka pise: ,Subjekt ako poznavajici
© &nitel sa v kvalifikdcii podstatnosti uplatfiuje celkom zretelne® (s. 34). V casti
o systémovosti pojmu: ,V genéze pojmov sa uplatiiuje skladobnéd funkcia nasho
psychi¢na“. A o nieéo dalej: ,Na tom, ze svet chdpeme ako jednotu konkrétnych
predmetov, z logického hladiska, Ze n4$ pojem sveta je systémom nadradenych
a podradenych tried, participuje nielen objektivna realita, ale aj faktory subjek-
tivno-syntetické” (s. 50). Na strane 97: ,Z hladiska nafej témy vystupuje
do popredia problém odrdZzania objektivne] reality v pojmovom poznani. Zdi sa
nam, %e prave v tomto bode potrebuje teéria odrazu podrobnejSie rozpracovanie,
a to prave z dévodu spominaného moZného vklznutia naivno-realistick§ch ten-
dencii. Odraz reality v pojmovom poznani je zlozity noeticky proces. Analbgia
s fyzikdlnym odrazom uZ nemd takd presvedéujicu inStruktivnost ako v pripade
zmyslového poznania. V pojmovom poznani je zavaZnou okolnosfou, Ze genéza
pojmu je tvorivym poznavacim aktom, v kiorom sa v plnej miere uplatiuje
aktivny analyticko-synteticky postoj subjektu voéi realite, pristupnej v zimyslovom
materiali.“ V zdvere monografie: ,Existencia pojmovej formy poznania je dokla-
dom noetickej aktivity subjektu. Obsah pojmu nie je akymsi vyZiarenim metafy-
zickej podstaty objektu do nasho vedomia, ale vyslednicou praktickej a teoreticko-
abstrakénej ¢innosti, kiord vykondva zdkladnt metodologickt funkciu v dalom
poznivani a praxi® (s. 156). Z uvedenych citdtov je azda stidasne dost zrejmé,
Ye z opravneného odmietania ontologizmu mo#no lahko skiznuf do odmietania
ontologickej, systémovej povahy pojmov, do skepticizmu v otdzke ich povahy,
objektivne zobrazujiicej podstaty predmetu a do relativizmu v chépani objek-
tivnej pravdy a tym do gnozeologizmu. Kocka nedelinuje pojem vyZiarenia
a tak je fazko protirecit. V kaZdom pripade, v stbore tried psychickjch odrazov
skutoénosti je v stvislosti s triedou myslienkovjch foriem odrazu najmene;
vhodné akcentovaf aktivitu subjektu.

V siivise s rizikom gnozeologizmu moZno polozit otazku, ¢i zdklady pojmov
si vobec gnozeologické a ak dno, & taky nadpis zodpovedd obsahu knihy.
Nazdavame sa, Ze ani na jednu otizku memo¥no odpovedal jednoznaéne kladne.
Pokial ide o pojem zdkladov, treba pripomenit, Ze zdklady pojmov méZu siahat
rozliéne hlboko: poéniic ich fyziologickymi predpokladmi, cez ich psychické pra-
mene, logické formy, gnozeologické metédy ich tvorenia aZ po ontologické (sve-
tondzorové) obsahy. Je mesporné, Ze pojem je kategéria gnozeologicka; gnozeo-
logické kategérie st vzfahové, kategérie vzfahov bytia a vedomia. Aby sme
mohli so vzfahovymi kategériami pracovaf, musime uréit ¢élanky vzfahu. Pred-
pokladom uréenia gnozeologickych kategérii je poznanie povahy bytia a vedomia
a zasadné riefenie ich bytostného pomeru. Gnozeolégia sa teda opiera o vj-
sledky skimania bytia vSetkymi vedami rovnako ako ontolégia, okrem toho viak
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predpokladd aj principidlne rieSenie ontologickej stranky zdkladnej filozofickej
otazky; mozno preto povedat, Ze gnozeologické kategérie st uz nadstavbou nad
uréujtcimi, zdkladnymi kategériami ontologickymi.

Kocka napr. vlastnymi slovami na str. 84 odmieta empirizmus, ktorj ob-
chadza problém pravdivosti obsahu pojmu. Teériou pravdy je gnozeolégia. Ale
otazku pravdivosti obsahu pojmu vzhladom k odrazenému origindlu moZno riesif
a%z po predchadzajicom stanoveni pevnych zdkladov teérie origindlu (skutocnosti);
kritérium pravdy je odvodené z procesu poznania, z pravdy uZ dosiahnutej, z ve-
deckej teérie skutotnosti. Najhlbs§im zékladom teérie pojmov je preto filozoficka
disciplina relativne najnezdvislej§ia — ontolégia, priCom ontologické kategorie
tvoria dialekticky celok s pojmami jednotlivych vied; tieto pojmy tvoria zaklad
viystavby teérie skutotnosti. Tak to v skutoénosti spravne chdpe i ]J. Kocka
a VI. kapitole formuluje ontologickti problematiku pojmu takto: ,Dalou a §pe-
cificky filozofickou je otdzka, na co sa obsah vedomia vztahuje, ¢o ho vytvdra
a podmiefiuje. Takto formulovany problém sa dotjka samého jadra filozoficko-
svetondzorove] problematiky. Skimat obsah pojmu z filozofického (v ostatnych
kapitolach sa azda filozofické stanovisko neuplatnilo? — pozn. B. V.) stanoviska
znamen4 hladaf a definovat determinanty jcho vzniku a jeho oznacovaci zmysel
v objektivnej realite” (s. 82).

Dévod, predo toto zikladné jadro tedrie pojmov umiestnil Kocka aZz ako VI.
kapitolu monografie ako ,strinku obsahovo-predmetna®, treba azda hladat
v strnulom pridrziavani sa poradia slov v Leninovej poznamke o jednote a totoz-
nosti logiky, dialektiky a gnozeolégie. Kocka spravne kriticky interpretuje Leni- -
novu margindlnu, skratkovi porzndmku, kford sa niekedy chépe otrecky doslova,
prifom sa neprizerd na nevyhnutnost sémantickej interpretécie textu (a neprizerd
sa na to ani v inych mnohjch délezitych terminologickych stvislostiach pri
interpreticii Leninovho textu). Aviak v programovej téze Uvodu: ,Hlavnym
tmyslom je demongtrovanie jednoty logiky, dialektiky a gnozeolégie na pojme
ako forme poznania, v ktorej je zastupeny aspekt formalno-logicky, predmetovo-
obsahovy i metodicko-poznavaci®, nie je jasné, ¢ v zloZenom vyraze ,predmetovo-
obsahovy" je obsiahnutd — a v ktorom vyraze — dialektika alebo nejaki ina
filozofick4 disciplina. Na str. 82 je pouZity vyraz ,sirinka obsahovo-predmeins®.
Vzhladom na to, Ze na str. 6 sa pod ,objektovimi®, teda akiste ,predmetnymi®
principmi chdpu ontologické principy, zostiva neurcity vzfah medzi pojmami
dialektika, ontolégia, predmet (objekt), resp. obsah, pricom z kontextu vznika
dojem, Ze st to synonymd. Iba na str. 90 sa spravne konstatuje, Ze ,marxisticky
materializmus . . . materialistickd ontolégiu obohatil dialektickou interpretdciou”.

Po tychto dvodnjch pozndmkach bolo by azda moZno povedat, Ze by bolo
sprivne a od6vodnené pozmenif osnovu monografie podla prirodzenej logiky
vyvinu poznania a z nej plyntcej hierarchie [ilozofickych disciplin; najprv totiZ
v jednotlivych oblastiach Iudskej &nnosti vznikaju predvedecké pojmy, z tych
sa vypractiva systém teérie skutofnosti, potom nasleduje kritika tvorenia pojmov
a systému pojmov (kritika ontolégie) — gnozeolégia a za Ilou tedria foriem
viysledkov poznania, ktoré boli gnozeologicky preverené.
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Zachovajme prirodzene logicky princip osnovy, ako sme ju naznaéili a zaénime
u samého jadra filozoficko-svetonazorovej problematiky pojmu, skiimanej v Koc-
kovej monografii v kapitole Obsah a predmet pojmu na str. 82—106. Ontolégia
dialektického materializmu je doéleZitym nastrojom nielen vedeckého badania, ale
aj riadenia a premeny ludskej spolo¢nosti. Heuristickd a pretvarajica hodnota
vedeckej filozofie je podmienend jej pozndvacim charakterom, jej vnttornou
pravdivostou, jej sthlasom s objektivnou skutoénosfou, jej povahou neskresle-
ného obrazu sveta. Cim je zaistené tolko jej superlativnych &#t? Predovietkym
tym, Ze v plnej miere a vaZnosti re§pektuje dosiahnuté vysledky badania jednotli-
vych vied, ako aj tym, Ze pozorne skiima povahu rozliénych postupov, vedicich
vedu k vysledkom tspeSnym. Nestavia sa povySene nad objavy novych faktov
a ich zékonitych siivislosti a nezndsiliiuje ich, naopak, pouZziva ich ako stavebné
prvky na vybudovanie systémove skibeného obrazu celej skutoénosti. Je ochotna
skor prebudovat systém svojho obrazu sveta a metédy jeho ,poznania, akoby
mala znchodnotit alebo znetvoril novy poznany fakt, t. zn. poznanie preverené
praxou. Prax ako cielavedomy verifikaény zasah do objektivnej skutoénosti je
centralnym principom vedeckej gnozeolégie i ontolégie stéasne. V procese veri-
fikatného (teda nie hocakého) zisahu do skutocnosti realizuje sa totiz zakladny
zdkon marxistickej ontolégie, podla ktorej zdkony pohybu tak vonkajicho sveta
ako aj ludského myslenia sG dva rady zédkonov, ktoré sa vecne totozné, ale vy-
razom rozdielne len natolko, Ze ludskd hlava ich méZe vedome pouZivaf.

Uspesintt verifikaént prax do filozofického svetondzoru zaviedol Marx, do gno-
zeologie Engels a Lenin. Prax je preto jednym z najdéleZitej¥ich momentov
kazdej filozofickej tedrie skutofnosti i teérie poznania — teda i teérie pojmu
ako jednej z foriem poznania. Ofakavali by sme, Ze i Kocka centrilnu pozornost
bude venovat jednak praxi aspoi pri- vyklade pojmotvorného procesu, jednak
zhodnoteniu najméd Leninevho teoretického prinosu k teérii systémovosti pojmu
a poznania vobec. BohuZial, Lenina i prax obigli v Kockovej monografii hodne
struéne. Akiste Kocka mléky predpokladal, Ze tieto strAnky marxistickej teérie
pojmu st vSeobecne zndme; o tom svedéia akoby pripomienkové jednovetné
poznamky o praxi v pojmotvornom procese a poznani vébec. Na str. 8 sa spriavne
konstatuje: ,Logické myslenie, logické formy poznania st $pecificky Iudskym
javom, rezultujtcim z metodicky riadenej a analyzovanej praxe.” Na str. 91. sa
naznaéuje prax ako kritérium pravdy: ,O tom, & prvok vedomia pravdivo posti-
huje objekt, nemoZno rozhodnut iba z jeho fenomenilnej evidentnosti, ale na
zaklade kritickej noetickej analjzy a verifikaénych postupov.” O zloZitejsich
verilikaénych postupoch® je zmienka aj na str. 95: ,Z Potemkinovej lode pihym
pozorovanim nemoZno rozhodnif, ¢ dedina na brehu je ozajstnd alebo len
kulisa. Na to je potrebné siahnut po zloZitejiich verifikaénych postupoch.” Mozno
povedat, Zze je wvcelku sympaticky nedogmaticky pristup aj k zakladnym prin-
cipom materialistickej filozofie; jednako taky argument o Potemkinovej lodi
predsa nemozno pokladat za seriézny a presved¢ivy argument proti objektivnemu
zékladu poznania v zmyslovom vnimani.

Na str. 95—97 je ontologickd problematika prili§ zredukovanid na dlohu
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skiimania iba ,predpokladu existencie objektovej sféry“ a na tvrdenie, ze ,kon-
§tatacia ich (t. zn. predmetov — B. V.) existencie nie je zaciatkom, ale aZ
zakon&enim ich poznavania“. Pokladd azda Kocka existenciu a objekt za jediné
ontologické kategérie? Podobne zredukovani je tiloha praxe v ontologii: ,Filo-
zoficky predpoklad existencie zdkonitého objektu sa overuje kaidym tispeSnym,
teoreticky pripravenym zésahom do prirodného a spolo¢enského diania® (s. 97).

Na str. 97 a nasl. sa rozvadza téza, Ze ,genéza pojmu je tvorivym poznivacim
aktom“, %e ,pojmové odrdZanie nemoino chapal ako zrkadlenie, ale ako zlozity
poznavaci proces”. Pretoze Kocka nedefinuje pojem tvorenia ani zrkadlenia,
predpokladdme, Ze tieto vyrazy chdpe vo vyzname vieobecne viitom. Ak vy-
chiddzame zo zndmeho chdpania vyrazov tvorenia a zrkadlenia, nemdZzeme po-
kladat Kockovu snahu zdéraznif aktivitu subjektu pri pojmovom odraze skutod-
nosti za vydarent. Abstrakcia (ak je myslienkovd, spridvna) je principialne
analogickym odzrkadlenim podstaty, ako vnem je odzrkadlenim javu. Uréitd
aktivita vedomia je pritom aj pri vmeme, ani vnem nie je odraz v zrkadle.
Na druhej strane prive spravne abstrakeie pribliZujd nds v zmysle objektivnej
obrazovosti tesnejsie k podstatdm predmetu ako vnemy k javom, hoci pri vni-
mani je naSe vedomie zdanlivo odstidené k vidsej pasivite a podriadenosti pred-
metu. Je zndme, Ze pri myslienkovej prici sa musime tym viac namihat, &m
netplneji je vnemovy materidl, potrebny na odvodenie abstrakcie; po dosiahnuti
potrebnej série pozorovani rieenie otdzky nam ¢asto padne do lona takmer samo
od seba. Taky bol ndhlad napr. Helmholtzov: ,Vhodné nipady sa objavuji bez
toho, Ze by sme vedeli odkial, bez nimahy". H. Rohracher k tomu dodava, Ze
»aj drobné nipady viedného Zivota vznikaju podobnym spdsobom” a Ze je ,z4d-
sadnym omylom a priznakom malej pozorovacej schopnosti, ak sa mysli, Ze
rieenie tloh, ktoré nim Zivot uklada, st vysledkom jasne vedomych a vo viet-
kych stadidch sledovatelnjch logickych stdov a dsudkov® (Einfihrung in die
Psychologie IV, Wien-Innsbruck 1951, 367). Tak treba posudzovat i neobli-
benos{ formélnych vied (logiky a matematiky), ktoré podla Kockovho ndzoru
(s. 46) st meobltbené pre svoju nenazornost. V skutoénosti formédlne vedy, ale
nie menej napr. i psycholégia, gnozeolégia, estetika a pod. vyZzaduji zasobu
vnemového materidlu, avsak aj zdsobu teoretickjch poznatkov z rozliénych vied.
Bez mnozstva takjch abstrakcii 1. stupria vobec nemdzu vzniknitf abstrakcie
2. stupila. 3

Vrafme sa vSak k otdzke praxe. Tvrdenie na str. 101, Ze ,materializmus vidy
zdoraziioval a zdéraziluje rozhodujicu tlohu zmyslov v poznani skutoénosti*
znie bez doplnenia -senzualisticky. Zmienka o verifikdcii poznania v teoreticko-
praktickej ¢innosti je na str. 82, 104, 15, 34 a inde. Na str. 106 sa opakuje tizka
téza, Ze ,prakticky tspech... je potvrdenim sprivnosti predpokladu existencie
zékonitej sféry objektu”. '

V kapitole o pojmotvornom procese sa opakuje jednostranny senzualisticky
aforizmus: ,Materializmus vyzdvihuje funkciu zmyslového materidlu ako vicho-
diska i verifikdcie poznania“ (s. 118). Dvoma vetami je spomenutd tloha
experimentu vo vedeckej abstrakcii na str. 129. To je v 35-strdnkovej kapitole
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o pojmovotvornom procese (s. 107 —142) o praxi azda trochu méilo. D4 sa to
vysvetlif, hoci nie odévodnit tym, Ze Kocka pochopil otizku pojmotvorného
procesu formalisticky ako doménu logiky a nie gnozeolégie.

Neprijemne sa pocifuje formalizmus v ¢asti ,systémovost pojmov“. Kocka
pise: ,V genéze pojmov sa uplatiiuje skladobnd funkcia nadSho psychiéna.
Obsah pojmu nie je mechanickym odrazom vonkajsich predmetov, ale systémom
(méa byt akiste syntézou) skasenostnych prvkov. Tato syntéza je noetickym
psychickym aktom a méZze mat aj charakter ¢isto subjektivistického vytvoru.
Syntetizujiica tloha vedomia bola odddvna znima najéastejiie pod menom aso-
cidcia, asociativnost® (s. 50). 1. Predovietkym prave asocidcia je mechanisticky
princip, tplne nedostaéujaci na vysvetlenie systémovych vysledkov ¢innosti
vedomia. 2. Ak na zaklade principu asocidcie moéiu vznikat ,¢isto subjekti-
vistické vytvory“ vedomia, je to prave princip praxe, ktory tieto vytvory z mysle-
nia vylutuje a ktory sicasne napomdha vzniku pojmov, adekvitne odriZajtcich
objektiviu skutoénost. Podobne moZno namietat proti tvrdeniu, Ze ,vdaka syste-
matiénosti (ma byt akiste: syntetizujtcej ¢innosti — B. V.) vedomia zvoniaci
zvon ... nevnimame osobitne ako zvuk a osobitne ako obrazec bronzovej farby
zvonovitého tvaru, ale ako jednu vec, ktord zvoni a je materidlne konzistentna “
(s. 51). Okrem toho moZno poukidzat, Ze syntéza rozlitnych zmyslovych dat je
v danom pripade zaistend uZ démyselnou stavbou oboch zhéastnenych dvojitjch
telereceptorov a prisluinych kérovych partii. (Tieto neuropsychické fakty spra-
coval napr. §trukturalisticky psycholég W. Metzger pre praktické déely rozhla-
sového prenosu pred 20 rokmi.)

Za nevydarené pokladdme tvrdenie, Ze ,marxisticky materializmus ... v hla-
dani a skiimani uréujticich &initelov v utvarani obsahu individuilneho a spolo-
¢enského vedomia postavil do popredia noeticki problematiku...“ (s. 90.)
Spravnejsia by bola azda téza, Ze marxistickd filozofia zuZitkovala pozitivnu
tlohu gnozeoldgie v kritike“ontolégie, ale stGicasne zredukovala pozornosf veno-
vant jej v ramei filozofickych disciplin, na spravnu mieru.

Uvahy o pojmotvornom procese si i v kapitole ,Drubhy pojmov“. I tu st
miesta, kde zdporne pocifujeme malii pozornost pojmu praxe, Napr. na str. 146
by sme namiesto vety: ,Noetickym principom vedeckého poznania je predpoklad
existencie objektivneho sveta“ o¢akavali zndmu tézu: Principom vedeckého pozna-
nia je dialektika teérie a praxe.

Vo svojom ndvrhu pozmenenej osnovy monografie sme uviedli, Ze kapitolu
,V§znam pojmovej formy poznania“ bolo by spravme po uréitej modifikacii
zaclenit do pojmotvorného procesu. V tejto kratkej kapitole venuje Kocka pozor-
nost aj kritike terminu praxe, vzfahu teérie a praxe a hodnote pojmového pozna-
nia pre spolofenski prax. V stvise s terminologickymi fivahami pokasa sa Kocka
nie prave §tastne korigovaf Leninovu tézu, Ze ,prax je najvys$sia forma poznania®
a poukazuje, Ze ,ak pojem poznania vymedzime §iroko a zahrnieme do necho
i konanie, prax, stracame moZnost delinovat poznanie a prax ako dialektické
protiklady“. A hned k tomuto zdanlivému sporu Kocka dodava, Ze ,kaZdopadne
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teda definicia teérie a praxe nastoluje komplex problémov, ktoré viak na tomto
mieste ani nechceme do 3irky rozvadzat® (s. 152).

Pokisime sa toto zamotané terminologické klbko rozmotat, lebo stvisi so za-
sadnymi otdzkami. Predovietkym z odcitovaného textu vidno, ze Kocka nerozli-
§uje terminy poznanie a tedria. BeZne sa vSak pokladid za dialekticky protiklad
teéria a prax, kym ,poznanie” za visledok dialektiky teérie a praxe. Poznanie
je teda teéria, (myslienka), preverend praktickym testom. Tak to chdpe na via-
cerjch miestach Filozofickjch zositov aj Lenin. Po druhé, Lenin v marginilnej
parafraze Hegela napisal, Ze ,prax je vysSie neZ (teoretické) poznanie”, jedno-
ducho, v dialektike praxe a tedrie prax je vys§§ie, je uréujicim momentom. Po tre-
tie, pojem poznania chéipe §iroko prave Kocka a bohuzial, bez ustileného zmyslu.
Tak vyraz poznania pouziva promiscue za vyraz myslenie (napr. na tej istej
strane 152., kde rovnaky vyznam prikladd vyrazu teéria). V texte na viacerych
miestach zamenfuje vyrazy poznanie a vedomie. Pokiisime sa ukdzai, Ze zamena
tychto rozliénjch pojmov nie je opravnena a nutne vedie k nejasnosti autorovej
myslienky. Treba zdéraznif, Ze neustalenos{ terminolégic je vieobeene v sidasnych
teoretickjch pracach neprijemne citelnd; je viak azda opravnené ocakdvat, Ze
v teoretickej prici o pojmoch sa vyraznejSie prejavi snaha zakladné terminy
definovaf a désledne pouZivatl. Elementirne nedostatky v tomto chlade nielenze
stazuja i odbornikovi titanie filozofickej produkcie, ale degraduji tato produkeiu
na impresionistické Gvahy (v stafasnosti taky charakter md napr. nejedna teore-
ticka praca z estetiky). J. Kocka naprick vietkej sympatickej snahe vyhnit sa
tomu, niektoré terminy pouziva neddsledne a bez definicie.

Napr. na str. 87 termin poznanie delinuje Kocka na prvy pohlad korekine:
.V pravom slova zmysle poznanie zacina byt objektiviym az vtedy, ked sa uve-
domele kriticky vyhybame antropomorfizacii a odhalujeme na objekte to, éo na
fiom v skutocnosti je“ (podéiarkol B. V.). Ale potom nemozno nijak§m odstup-
fiovanim pojmu poznania dosiahnuf, aby sme ,transponovanie vlastnych citovjch
stavov a vlastnosti do objektu nazgvali o len ,takmer nijakym“ poznanim. Ale
Kocka na tejZe strane nazjva antropomorfizdciu najprimitivnej§im stupiiom po-
znania. Ak prijmeme uvedent definiciu poznania za spravnu, sa vyrazy ,pravdivy
poznatok“, ,pravdivé poznanie“ (s.151) bud pleonazmy, bud ,objektivny”
a ,pravdivy“ v spojeni s vyrazom poznanie sit synonymi. Bolo by moZné na-
mietnuf, ¥e v Kockovej definicii definiendum je ,objektivne poznanie®. To je
skutoéne nedostatok definicie, lebo vlastne uréila adjektivum objekiivny; ale po-
tom je v definicii kruh. Keby sme preskiimali definiciu dalej, zistili by sme, Ze
viraz poznanie je v skutotnosti v definicii chapany ako synonymum ,odhalo-
vania“, t. zn. odradZania, uvedomovania; ide teda o nominilnu a nie redlnu
definiciu.

Na str. 24 je definicia: ,Poznanie je uvedomelym odrazom okolitej skutocnosti
a nasho vzfahu k nej“. (?) Ale aj vnemy a iné triedy psychickjch zaZitkov
mozno tak definovat! Na tejZe strane sa definuje pojem ako ,§pecifickd forma
poznania, logicky odraz objektu v nasom vedomi®. Na str. 9 z vyroku, Ze ,za-
konitosti objektivneho sveta... treba odhalif, aby mohli figurovat v naSom
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vedomi ako poznanie“ dalo by sa stdif, Ze vedomie a poznanie st aj obsahom
dva rozliéné pojmy, ale na rozliénych miestach autor ich pouZiva promiscue.
Na str. 17 sa ohlasuje kapitola ,pojem ako forma vedomia“, v skutoénosti
na str. 28 je nadpis Pojem ako forma poznania. V texte je vSak na str. 28 —29
viraz ,pojem ako elementarny (?) utvar vedomia“, ,prvok vedomia“, ,forma
vedomia“ a raz pojem ako ,forma poznania®“, raz ako ,produkt poznania“. Sa
teda vyrazy vedomie a poznanie predsa synonymd? Co viak treba chipaf pod
poznanim vo vjrazoch ,zmyslové poznanie® (116), ,racionilne poznanie, ktoré
je poznanim v pravom slova zmysle“ (147), (100 strin predtym sa takjto
nihlad na poznanie hodnoti ako racionalizmus), ,umelecké poznanie“ (147),
.nabozenské poznanie“ (149), ,poznanie pravdivé“ (83), ,poznanie dogma-
tické“ (149, ,poznanie kriticky a metodicky budované®, pricom sa vyslovuje
téza, ze ,naboZenské poznivacie postupy su tak odlisné od raciondlno-vedeckgch,
7e nemde dojst k utvoreniu ich spoloénej noetickej platformy® (149).

Nazdivame sa, ze vietky kazdodenné i odborno-vedecké vyrazy treba podrobit
filozolickej analyze, definovat a ddsledne pouzival. Nemézeme sa vzdaval virazov
s realnym obsahom. Lekar predsa o pacientovi nepovie namiesto ,je pri vedomi®

.je pri poznani‘! Vo filozofii nemézeme nereipektovat velkt éast vyrazov
uréenych intuitivne a také, ktoré maja racionilne pozndvacie jadro, nie je po-
trebné nahradzat vyrazmi inymi; postaéi pracovat na spresneni ich definicie.
Medzi vedomim a bdenim je rozdiel ovela jemnej§i ako medzi vedomim a pozna-
nim a predsa si to odli¥né pojmy.

Lekari definujii vedomie ako funkcionilny stav centrdlneho nervového systému
¢loveka, ktory spoéiva v spravnom vnimani sveta, v spravnom odlifovani seba
od prostredia, v cielavedomom reagovani na podnety a v schopnosti podat jazy-
kovii informaciu o obsahoch zazitkov vznikajtcich v centralnej nervovej sustave.
Vedomie je najvyvinutej$ia forma odrazu. NiZSou formou odrazu st formy nevedo-
mé (napr. reflexné), ked ¢lovek alebo iny subjekt odpovedd na podnet bez déasti
vedomia, ale prostrednictvom Epecializovanych #celovych mechanizmov. Vedomé
odrazy moZno roztriedif podla rozliénych hladisk. Psycholégia rozozniva nie-
kolko tried odrazov, ktoré su vietky vedomé, ale maji rozliény vztah k objektiv-
nej skutofnosti: vnemy, predstavy, myslenie, city, pozornost, véla; vietky spolu,
ako aj zapojenie celého &loveka do spoloénosti, si podmienkou tvorenia systé-
movej jednoty v podobe uvedomelej osobnosti. Poznanie je jednym z rezultitov
¢innosti spolodenskej osobnosti, v ktorej sa tato osobnost svojim myslenim, kot-
viacim v informécidch z mnoZstva receptorov zmoctiuje objektivnej skutoénosti
v jej prejavoch, podstatich a dynamickom byti. Poznanie je proces odrazu,
v ktorom sa dosiahne sithlas odrazu a odrazeného, v ktorom sa teda dosiahne
¢iastkova absoliitna pravda. Poznanie je teda rovnako ako pravda proces. Po-
znanie sa dosahuje na zaklade dialekticky uzavretého procesu, zacinajiceho sa
v styku receptorov s dasfami objektivnej skutoénosti, pokraéujiiceho v ich prvo-
stupfiovom myslienkovom spracovani pomocou logickych opericii, pokracujticeho
v pokusoch cielavedome zasiahnuf do é&asti skutoénosti bez zmeny jej kvality
a dovfiujiiceho sa v kone¢nej desubjektivizacii informaécii, ziskanjch receptormi
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a v druhostupiiovom spracovani korigujtcich a dopliujtcich verifikaénych infor-
micii na myslienkovy dtvar v podobe vedeckej abstrakcie, obrazu, izomorfného,
adekvatneho origindlnej ¢asti objektivnej skuto¢nosti. Tento obraz, obraz v hlbsom
slova zmysle ako je obraz pomocou receptorov, tvori obsah aj vedeckého aj
zivelného, predvedeckého pojmu, stdu, Gsudku, zdkona a ako taky systémovi
stfast vedeckého svetondzoru (v rovine prvostupiiovych myslienkovych opericii
mi obsah vedeckej predstavy, hypotézy, teérie aspori séasti charakier obrazu).

Vsetky ostatné psychické zazitky, kioré nie sit v uvedenom zmysle obrazmi
objektivnej skutotnosti, nie 'si poznanim, ale inymi rezultdtmi &innosti ludskej
osobnosti. Poznanim nie je predovietkym nabozenstvo, ktoré je dokonca nezmie
ritelnym nepriatelom poznania, lebo predstiera, Zc je odrazom objektivnej sku-
toénosti a narokuje si nahradit vedu, hoci je sfalSovanym vyrazom subjekinych
momentov odrazu skutoénosti. Poznanim v uvedenom zmysle nie je viak ani
umenie (sibor umeleckych diel), pretoze je tieZ vyrazom subjektnjch momen-
tov odrazu objektivnej skutocnosti, hoci vyrazom ludsky pravdivim, vjrazom
prirodzenych subjekinjch momentov odrazu skutofnosti. Na rozdiel od nédbo-
zenstva nie je umenie s vedou v protireeni, pretoZe (a pokial) nema naroky
nahradif vedu a pokial svoju spolofenskt funkciu nespaja s ndboZenstvom
v jcho protipokrokovych etapéch.

Pre uvedené prifiny nemoino sthlasit s Kockom, ak néboZensko-iracionilne
formy ,poznania® kvalifikuje ako mimovedecké spolu s formami umelecko-
estetickymi. V skutoénosti systém nabozZensko-iraciondlnych vytvorov fantizie je
formou vyrazu protivedeckého odrazu skutotnosti. Otdzku musi vyvolat aj Koc-
kova téza: ,Ak sa veda usiluje o dosiahnutie objektivneho poznania s praktickymi
désledkami, umenie sleduje vlastné zdmery estetické a nadboZenstvo mysticko-
extatické a etické® (s. 147). Znameni to azda, Ze etika patri do naboZenstva
a nie do vedy? (Treba pripustif, e vedeck4 filozofia vykonala v oblasti etiky
velmi malo.)

S otdzkou tzv. naboZenskych poznatkov sa vyndra sémantickd otdzka teérie
pojmov v ramci teérie komunikicie, Sdm Kocka na str. 149 spravne konstatuje,
7¢ ,kazdy kriticky pristup vedie k likviddcii obsahu ndboZenského pojmu”. ,Je
samozrejmé, Ze poznatky, ku ktorym néaboZenstvo dochddza mystickymi meto6-
dami, maji — okrem &iste privatno-subjektivnej satisfakcie — nanajvy§ proble-
matickd platnost“. V tomto s Kockom tiplne sihlasime. Ale je potom vébec a ako
odévodnené hovorif napr. v sivise s vjrazom ,neposkvrnené podatie® o pojme
a poznani? '

Otazkou vzfahu obsahu pojmu a jeho predmetného designitu vraciame sa
ku klucéovej problematike filozofie pojmu, ktord sa dotyka troch zdkladnych
filozofickych disciplin rovnako a ktora je dstrednou otdzkou i teérie komunikécie
(teérie jazyka). Tieto otdzky skiima Kocka najmd v kapitole ,Obsah a predmet
poimu”. Zakladné Kockove tézy o pomere obsahu pojmu ako obrazu k objektiv-
nemu predmetu ako origindlu zneji: ,Ak kazd§ pojem ma nejaky obsah, nie
kazdy pojem postihuje skutoénost. St pojmy, tvorené mystickou neraciondlnou
cestou, ktorjch obsah je definovany podla vietkjch logickjch zisad, ale z vedec-
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kého stanoviska objektivny zdklad oznafovania nemaji. Nemozno popriet to, Ze
pravdivé aj fiktivne pojmy st redlnymi psychickymi prvkami. Aj najabsurdnejsi
pojem nejakej niboZenskej ideolégie ako obsah vedomia exisiuje” (s.82).

Pokladdme tieto tézy za principidlne nespravne. 1. Ak vobec existuji logické
zésady definicie, pomocou ktorych st definované mysticky utvorené pojmy, potom
je tato logika idealistickd a nevedeckd. A Kocka sam v uvode takato logiku
odmieta: ,Metafyzické odtfhanie formalnej spravnosti myslenia od jeho obsahovej
pravdivosti, objektovej adekvéiinosti méze. len konvenovat idealizmu® (s.6).
2. Kazdy pojem, obsah ktorého je definovateInym vysledkom procesu poznania,
postihuje objektivnu skutoénos{. 3. Sam Kocka v citite uZ uvedenom konstatuje,
7e ,kazdy kriticky pristup vedie k likviddcii obsahu naboZenského pojmu”
(s.149). Ak zlikvidujeme obsah pojmu (pretoze ho nemozno systémove defino-
vat), zlikvidujeme aj pojem. Ale forma ndzvu ndm zostane. A tito forma nejaky
jazykove zavizny vyznam ma. Co je tento vjznam vyrazu ,neposkvrnené poéa-
tie® v ontologickom a gnozeologickom zmysle? Je to predstava kolektivnej
fantizie, vytvorend postupom zésadne odlisnym od dialektického postupu po-
znania a nie je to nijaky pojem. Takych zdanlivych pojmov je nielen wvelké
mnozstvo, ale aj niekolko druhov.

V stvislosti s citatom zo sirany 82 je vhodné pripomendt, Ze nerozli§ovanie
virazov poznanie a vedomie umoznilo Kockovi vyhniif sa argumenticii a zmenit
otazku poznavacej povahy liktivnych pojmov na otdzku ich existencie vo vedomi.
Za uvedenym citdtom sice Kocka pokraéuje: ,No nie na tito fenomenalnu exi-
stenciu je zacielena filozofick4d problematika, ale na dokazovanie, resp. popieranie
jej objektivnych determinant”. Tu je opidt pochopeny problém prili§ Siroko, lebo
nejako determinované je vSetko. Preto nuine o par riadkov dochadza Kocka
k zdveru, Ze ,je isté, Ze aj na genéze falo¥ného pojmu participuje objektivna
realita tym, Ze determinuje jeho obsah, ale nie v zmysle noetickej  identity "
(s. 83). Z toho stile nie je jasné, ¢i faloiné pojmy maja objektivny designat,
ktor§ determinuje ich obsah alebo & ho nemaji. Citatel ofakdva, ze sa bude
v dalfom hlbgie rie§ii rozpor, Ze niefo vyhovuje logickym zdsadam definicie
a predsa st to mystické fantazie, Ze sa teda bude rieSit otdzka pévodu a deter-
minacie obsahu odrazu, ktor§ nema v objektivnej skutotnosti origindlny designat.
Kocka sice spravne poukazuje na rozhodujicu dlohu praktického dosahu obsahu
pojmov, no bez dorieSenia nadhodeného problému prechidza k faktu omylu
v procese poznania. Po vyuZiti [aktu omylu ako argumentu proti naivnému
realizmu uzatvdra: ,Principom noetickej kritiénosti je urcité skeptické stanovisko
k evidentnosti a bezpodmieneénej platnosti poznania a poziadavka jeho neprestaj-
ného overovania“. Tu sa opif vietko zvrine na chdpani vjrazu poznanie; ak pod
nim chipe ,vedomie“ v jeho rozliénych triedach psychickjch odrazov, je téza
spravna, ak chdpe pod nim kaZdy relativny vysledok poznania, je nesprdvna.
.V kaidom pripade z takého spdsobu vykladu na rozsahu jednej strany vznika
dojem, Ze na jednej strane mystické pojmy si predsa len pojmy, teda forma
poznania, a Ze na druhej strane vietko, aj pravdivé poznanie sa méZe ukazat
mylnym a treba ho neprestajne skepticky preverovat.
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Nepresnosti v terminologii sa prejavuji v réznych smeroch. Na str. 39 ide
azda priam o tlatového Skriatka: Kocka myslel akiste elekirénovy (nie ,elektrén-
kovy ") mikroskop, a rddioteleskop (nie ,radarovy teleskop”); keby prof. Lovell
v Jodrell Bank chcel ziskavat informdcie napr. o galaxii Cygnus A pomocou
radarového principu, potreboval by na to okrem obrovskej vysielacej energie
400 miliénov rokov. Na str. 115 je definicia: ,Objektivny popud vstupuje do
vedomia ako subjektivny vnem, jav. Jav kvalifikujeme ako subjektivny fenome-
nalny odraz objektu”“. 1. Definicia- javu nie je korekind — definovany priznak
je v definiens. Je zaujimavé mimochodom, Ze takych nekorekinych definicii je
v knihe viac: Napr.: ,V pravdivom poznani sa realizuje zhoda poznania a ob-
jektu® (s.14). ,Kazdy nad uvedomely ¢&in je sprevadzany zlozkou subjektivneho
uvedomenia“ (s.152). 2. Jav je kategéria ontologickd; hovorime o dialektike
podstaty a javu. Vnem je termin psychologicky; v gnozeoldgii by bolo vhodnejsie
pouzivat zo zavaznych dévodov termin ,zmyslovy obraz” ako kategériu dialektiky
poznania, ktorej protipélom je racionidlny obraz. Pod zmyslovym obrazom v uve-
denom zmysle treba rozumiet vnem po desubjektivizacii, ako odraz, zodpovedajtici
javu ako kategérii ontologickej. Podobne raciondlny obraz zodpovedd podstatim
ako kategéridm ontolégie. 3. Na str. 35 Kocka nepouzil termin jav ako ontolo-
gickt kategériu ani tam, kde ju ocakdvame a pouzil vyraz konkréino: ,Tym, Ze
podstata je kauzalne urtujdca, existuje funkéne pred vlastnostami povrchovimi,
ktoré st akoby jej nasledkom. Ak je z kauzdlne genetického hladiska podstata
pred konkrétnom, zo stanoviska pozndvania je objavenie podstaty posteriérne,
lebo najprv poznavame povrchové vlastnosti a az potom podstatu.” Tym sa viak
dostal so svojou terminolégiou do rozporu, lebo na str. 46 konkrétno definuje
ako atribiit poznania, a nie objektu.

Este poznamku k definicii obsahu pojmu. Na str. 32 Kocka tvrdi, Ze ,defi-
niendum neznamena obsahové obohatenie definiensu®. (Pojmy definiens a defi-
niendum s o¢ividne prehodené.) 1. Ked poviem ,Zivoéich vyrabajici néstroje”,
povedal som vraj ,é&lovek”, ale zlozitej§im spésobom. To by bola pravda, keby
urlity predmet mal len jednu podstatu, odrdZant ako jeden obsah pojmu,
vyjadritelného zlozitej§ie alebo jednoduchgic. Ale kazdé bytie, teda i ¢lovek, je
systémom mnoZstva podstat. A kaidd dalsia definicia dalSej podstaty ¢loveka
prindsa uréité obohatenie pojmu ¢lovek; asymptoticky sa tak bude pojem ¢loveka
blizit idei (dialektickému pojmu) éloveka; v tom je predsa zmysel celého pozna-
nia: rozsirit systém vzajomnych vzfahov pojmovych odrazov skutoénosti tak, aby
poznaniu predmetu prenikneme, ked vietky jeho érty, vynechané v prvej polovici
abstrakcii, zahrnieme do druhej polovice abstrakcii; vtedy prenikneme k idei
predmetu; a idea je vy$§8ie neZ pojem, ako si poznamenal Lenin na okraj Hegla!
(Mimochodom, Leninov prinos k teérii pojmu vyuZil Kocka celkom nedostatoéne;
jedind dlh§ia kladnd poznamka je na str. 25: ,Leninov prinos k riefeniu tjchto
otdzok je v tom, Ze interpretoval odraz ako zloZity pozndvaci proces, v ktorom
pojem predstavuje relativne zavf$enie teoretického poznania a spolodenskej ski-
senosti s danym predmetom“. Z Engelsa st v zozname literatary citované dve
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malé broziurky a v texte k teérii pojmu prakticky nié.) — 2. Tvrdenie, Ze defi-
nicia neobohacuje definovany pojem, by bolo spravne, keby sme pod pojmom
chédpali nédzov, jazykovy vyraz. Také definicie majd vyznam iba v lexikografii,
vo vedeckej terminolégii. V tomto zmysle by bolo treba hovorit o definicii vjrazu.
Terminolégiu logiky pojmu mohol Kocka prijat podla 3tadie V. Illencika
O logickej stavbe jazyka (Slovensky filozoficky é&asopis 1948, 320 n.). Kon-
junkéna (priznakova) teéria pojmu je z dialektického hladiska tzka.

V stvise s vyrazom ,znak“ pojmu, bolo by moZné upozornif, ze vyraz znak
méa hlboko vzit§ vyznam v tedrii jazyka. Podobne vZité si terminy symbol, pri-
znak (symptém), konvenény znak, signdl, hoci doteraz nebola vypracovana
uspokojiva materialisticka tedria znaku. Ak Kocka nereSpektuje vzitost tjchto
terminov, a napr. namiesto znaku pouZiva vyraz ,symbol® alebo .,znacka®,
musel by to lepsie zdévodnif. Lepsie moZno odévodnit pouzivanie terminu pri-
znak (Merkmal) v definicii obsahu v§razu namiesto vZitého ,znak"“.

Kocka nerozliSuje ani terminy jazyk a reé, ktoré maji vo vieobecnej limg-
vistike definovany vyznam.

Velmi dobre je vystihnutd objektivna podstata komunikaéného prostriedku
ako ,javu, v ktorom sa prelinaji rozne existenéné oblasti, obsah vedomia, vyra-
zovj prostriedok ako materidlny prejav a koneéne oznadovany obsah® (s.56).
V tom je — podla nisho nizoru — spridvne naznafend materialistickd teéria
znaku. Menej §fastné je hovorif o ,materializdcii® obsahu vedomia. Podobne
je problematické hovorif o objektovom ,protipéle“ obsahu vedomia (s. 17, 19, 36,
83, 151). Sam Kocka spravne vysvetluje (s. 97) teériu odrazu pomocou kauza-
lity. Vedomie je tiplne zdvisly nédsledok pésobenia objektu (a subjektu), ale nie
jeho protipél; objekt je nezdvisly a existuje i bez vedomia.

Napokon este struéne ku komplexu zékladnych filozofickjch terminov. Bohu-
zial, ani Kockovi sa mepodarilo zjednodu§it a spristupnit chronicky zamotant
terminolégiu pojmov: objekt, subjeki, vedomie, skutoénost, predmet, vonkajfia
materidlna skutoénost (29), bytie (145), jednotlivec-subjekt, subjeki-majitel (54),
objekt (vonkajSok), vedomie (vnitro), vonkajfok a vnitro vo fyziologickom
a noetickom zmysle (108), subjektivno (subjektivnost) inych Tudi (109), sub-
jekt-objektovy vziah ako vlastnost kazdého normélneho vedomia (109), psychiéno
¢ize poznanie (13), privdine subjektivno (17), aktivna dloha subjekiu v procese
utvarania foznania (23), subjekt je kategéria noetickd a psychologickd (v inom
viyzname i pravna) (109), subjekt v starej logickej a modernej gramatickej termi-
nolégii (70), subjekt rovna sa vedomie (93), subjekt je uvedomelé ja (109),
charakter subjekiu prindleZi Zivej organickej jednotke, schopnej sebauvedomenia
(109), subjekt (noeticky) nemozno stotoznit s jeho organickou bazou (109).
Zda sa nam, Ze systémove zvlidnuf cely tento komplex pojmov je nad sily
jednotlivea a zostane eite dlho predmetom ciastkovych vyskumov. Bolo by mozné
povedaf, ze svoj komplex najfaziie riefitelnjch a pritom vSednych pojmov este
dlho budeme méct priam symbolicky nazjvat crux philosophorum.

Ked k tomu uvédZime fakt, Ze vyznamy filozofickjch terminov sa v priebehu
vyvoja hlboko menili a niekedy dplne prevratili (napr. objekt a subjekt), tazko

Otéazky marxistickej filozofie XVII, 2 ’ 145



neuverit Kockovi, Ze ,filozofiu nemoZno ani rozumief ani tvorit bez poznania
jej dejin” (s.142).

A ked uvéafime, Ze subjekt vo vjzname vedomie, uvedomelé ja nemd samo
v sebe dostatoény dovod skreslenia, subjektivizovania informécii o skutoénosti
(lebo je vidy len odrazom), celd naméhavo konStruovani sastava vyznamov
subjektu a objektu sa nam rozsype. Uvazme dalej, Zze k nia¥§mu uvedomelému
,ja" integralne prinalezi naSe telo, ba dokonca celé vedomie ja je iba odrazom
na rozlitnej abstrakénej trovni ndsho objektivne existujiceho tela (psychiatri
spravne rozlisuja rozliéné ,jastvo”). Na akom zdklade stavia Kocka vedomie
ako subjekt oproti ostatnej skutodnosti? Prave na zdklade odlifenia ,nis”, nasho
organizmu od objektu mimo nis. NaSe telo ma charakter subjektu skér, ako
v fiom vznikne vedomie ako funkcia mozgu. V tom je klué aj na vysvetlenie,
predo sa vo vedomi moze predmet poznania odrazif subjektivne deformovany.
Vysvetlovat subjektivne deformécie objektu (ale i subjektu, n4sho tela) vedomim
by bola beznidejna dloha, lebo vedomie je iba funkciondlny stav nasho nervo-
vého systému. Hranicami objektu st vonkajSie hranice receptorov, zameranych
na objekt. Za tymito hranicami smerom k vedomiu je odévodnenie subjektivneho
charakteru odrazu objekiu. Ale i hranicami nasho subjektu, nasho tela, st hra-
nice vstupnych ¢asti receptorov, zameranych na subjekt. Za hranicami tychto
receptorov st determinanty moznej subjektivizdcie informaécii z nasho tela.

Vychodisko z lilozofickej kalvarie, na kiorej jednotlivimi zastavkami si -filo-
zofické kategérie, nevidime — napriek vietkému — v dejinach filozofie, ale
v generdlnom upratovani v registroch [ilozofick§ch kategérii. Kliaé poriadku
v regisiroch vidime v rozéleneni kategoérii ontologickych (dialektickych) od gno-
zeologickych, od logickych atd., pri€om jeden vjraz nesmie mat rozliéné vi-
znamy v rozlitnych disciplinach filozofie. Napr. subjekt a objekt netreba pokla-
dat vébec za gnozeologické, ale iba ontologické kategérie. Podobne bytie, podstata,
jav, patria len do ontolégie. Predmet poznania, zmyslovy obraz, racionalny obraz
(abstrakcia), konkrétno (idea), prax, poznanie, obraz, odraz, pravda, omyl, znak,
symbol atd. st kategérie gnozeologické. (Rozlisif ontologické a gnozeologické
kategérie treba aj preto, aby nedochadzalo k naivno-realistickym interpretdcidm.)

Nafim poznamkam mozno vyéitat, Ze si jednostranne kritické a nesystema-
tické, priom ani naSu vlasini koncepciu nepoddvajii zretelne a systematicky.
Ako sme v tvode zdéraznili, stalo sa tak iba pre tizko vymedzeny rozsah naiej
recenzie. Preto opidt zdéraziiujeme, Ze Kockova monografia je prdca v mnohom
ohlade podnetn4, otvarajiica nové pohlady, kladtica nové otizky. Kocka je talent
vyslovene badatelsky, obdareny vzdcnou kritiénostou, nekompromisny v kladeni
skeptickych otdzok, prenikajicich na koreri veci, opierajici sa v argumentdcii
o rozsiahle teoreticky zvlddnuté vedomosti.

Vidsina nadich pripomienok je terminologického rdzu, o vyplyva z otvorenosti
a diskutabilnosti zlozitjch otdzok teérie pojmu. Monografia Gnozeologické zaklady
pojmov je v jadre sprAvny marxistick§y vyklad filozofie pojmu, plny Zivych,
novych nihladov, ktoré si zasltzia plnid pozornost a zamyslenie vo vetkych
teoretickych oblastiach, najmi viak v tych, ku ktorym m4 Kocka svojou erudiciou
obzvlast blizko — v dejinach filozolie, v psycholégii a vo fyzioldgii.
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