ROZPRAVKY, NABOZENSTVO A SPOLOCENSKY VYVO]

TEODOR MUNZ

Clovek je bezpochyby najdokonalejsi zo vSetkych prirodnych tvorov. On jediny
z nich pracuje, a to cielavedome, pretvara si skutoénost vo svoj prospech v takej
miere ako nik iny, jediny méa schopnost abstrakine rozmyslat, pozndvat podstatu
veci a vyuzivat to. Dielo, ktoré vykonal za niekolko malo tisicroci svojho prudkého
civilizaéného a kultarneho vyvoja, svedé o tom velmi ndzorne. A niet pridin,
preéo by tento vyvoj nemal pokraéovat aj v budiicnosti.

Takto sa dopracoval €lovek aj k vysoko vyvinutej forme vedomia a scbauvedo-
menia. Vie o sebe, vie sa pozorovat a o sebe rozmyslat. Uvedomuje si svoju
prestiz v prirode, svoje sily a schopnosti, nekoneéné moznosti poznivat a pod-
mafiovaf si ju. Jeho taZba po §¥fasti, rozvinuty rozum, bohatd obrazotvornost atd.
davaji mu viak moZnost vidiet nielen jeho prednosti, ale aj nedostatky, a to
v kazdej oblasti jeho ¢innosti, ktorda sa mu takto §tiepi na pozitivhu a negativnu
zlozku. V oblasti mravného konania jc to dobro a zlo, v oblasti umeleckého
tvorenia krasa a osklivost, v oblasti pozndvania pravda a omyl atd. Slovom, ¢lovek
si uvedomuje nielen svoju relativnu dokonalost, ale aj svoju nedokonalost.

Uvedomovanie si tejto nedokonalosti je staré, okrem toho neprijemné, trpké
a nuti ¢loveka zbavovat sa jej. Na pomoc mu prichddza predovietkym rozum
a fantazia, ktoré — hoci su tieZ nedokonalé — pomahaji mu nedokonalost odstra-
novat a takto sa aj samy zdokonaluji. Fantizia, najmi divokd, nespttani
rozumom v tzv. fantdziu tvorivil je — aspori jednou strankou svojej €innosti —
akoby protipélom trpkého vedomia o nedokonalosti, vyplfia medzery, zaobluje
kostrbatosti a podla psychického zdkona kontrastu kresli opak toho, ¢o je, ¢o by
malo byf, kresli ruzové vizie, dokonalost, ako si ju ¢lovek na danom stupni svojho
vyvoja predstavuje. Fantizia v tomto zmysle je sloboda, ba anarchia, rukavitka
hodend determinizmu, zdkonitosti a poriadku, Sedivej realite s jej tisicorakjmi
nemoznostami, je to volny vzlet k viemoZnosti a viemohicnosti, ano k bozskosti.
Vo fantizii je &lovek bohom, ¢o si skutoénost obkriica okolo prsta a robi-s nou,
¢o chee. Fantazia je protest proti skutoénosti.

Nepodcetiujme viak tato volni, primdrnu fantiziu, lebo je predstupfiom fan-
tizie sekundarnej, tvorivej, potrebnej pri kazdej ¢innosti. Pokdsa sa totiz zvazo-
vanim danych moZnosti a na ich zdklade uviest do Zivota idedly prvej fantazie
a pomdct tak ¢loveku v Zivotnom boji. Predstava zdzraéného kamienka, ktorjym
si hrdinovia rozpravok svietili v temnotich na cestu, bola vyrazom odvekej tiazby
¢loveka zahnat pohodlnym spdsobom tmu a viedla nakoniec k vytvoreniu bate-
riového lampésa, ktorj dnes nadchjna iba ak malé deti.

Fantasticky vyraz tazob velkych ludskjch kolektivov nachddzame medziinym
aj v ludovych rozpriavkach. Pravda, nie vo vietkjch, lebo rozpravky st nielen
prejavom tazby, ale aj potreby umeleckej tvorby . ludu, st zvyskami prvotnych
nabozenskych predstiv a pod. Fantazia je v nich &asto aj vysledkom strachu, no
to vietko nds tu nebude zaujimat. Je nesporné, Ze na mnohjch miestach slazi
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tizbam. Velké mnoistve ludovych rozpravok méme aj u nds:! Mnohé z ich
zanrov sa tvorili alebo dotvarali za feudalizmu, ich autorom bol poddany lud,
teda trieda, ktord mala vidy najviac po om t(Zif (nepozndme §lachtické a kra-
lovské rozpravky) a pomerne pekne sa v mnich odrdzaja jeho sny, a to lokdlne
i univerzélne, vieludské. Je pochopitelné, ze v popredi tu stoja tazby po odstra-
neni materidlnej psoty a socialnych krivd, po uréitom ‘socidlnom vyrovnani. Azda
najéastejSou témou nafich rozpravok, vynarajicou sa v réznych varidcidch, je
nahle obohatenie sa zlatom (nijdeny poklad v hordch, v hrnci pod kozubom
alebo v zahrade, uhliky premenené na zlato, ert, ktory sa vykupuje zlatom, zlata
kacka, zlaté pradeno, zlaté jabitko, zlaty hrdina alebo hrdinka, zlaté vlasy atd.).
Zlato sa dostivalo vidy len chuddkom a spravodlivym a bolo vyrazom tazby
ludu po sytosti a blahobyte. Sociilne tazby sa oby&ajne kompenzovali idedlom
- spravodlivého krala, ktory panoval tak, Ze I'ud bol s nim spokojny, neodhadzoval
sa od Tudu, lebo poviigsine pochadzal z neho ziskajic si svojimi hrdinsk¢mi ¢inmi
ruku princeznej, alebo aspoii, ak bol sam z krilovského rodu, oZenil sa s diev-
¢inou z Iudu.

A% tam, po Iudového a spravodlivého krala ako najideilnejicho vladcu zachi-
dzala fantdzia v rozpriavkach. Dalej sa neodvaZovala. Vzbtr, revoldcii tu niet.
Len obéas sa hrdina — jednotlivec ,utrhol® a kedZe uz svoju biedu napriek
svojej poctivosti a prié¢inlivosti nevedel odstranif, vybral sa ,na boha s kyjom".
Priamo na boha! A hla, boh — #Zobraéik, ktory ho vidy na ceste uchlacholil
a zavratil — ctvol a postupne ho vseli¢im obdaruval, medziinym aj obraskom,
na ktorj ked zavolal: ,Obrisok, prestri sa!® hned boli na fiom jedls, aké si
zatiadal, a jeho 9 hladnych deti sa najedlo. Zmysel tejto rozpravky je velmi
hlboky a lud, jej tvorca si iste ani neuvedomil, ¢o fiou povedal.

Detailnou analyzou rozpravok ziskavame obraz o moralnych taZzbach ich tvor-
cov (vifazstvo dobra nad zlom), o ich snahich estetickych (vitazstvo krdsy nad
ofklivosfou), erotickych (g&istd laska), o ich Zivoitnych narokoch (tdzba mat sa
dobre na zemi) atd., z ¢éoho by sme zasa Iahko dosli k predstave ich skutoéného
Zivota. Aj rozpravky totiz odrdzali Zivot, aj ked prevaine v tom zmysle, v akom
ideal zvyraziiuje to, ¢o nie je a malo by byf. Mohli by sme tu hovorif o obratenom,
negativnom odraze — na rozdiel od pozitivneho, obycajného, s ktorym sa v roz-
pravkach tiez stretivame. Kralovské paldce boli pozitivnym odrazom Zzivota, tak
ako aj chudobny Zeliar, ktory posielal svoje deti do sveta, lebo im nemal ¢o dat
jest. : '
Dal§im druhom idedlov, vyjadrenym v nagich ludovych rozpravkach, boli idealy
fyzickej a psychickej dokonalosti. Prosty ¢lovek v kazdodennej tvrdej borbe velmi
skoro pocitil svoje individualne nedostatky, telesnd chabost, slabost svojich zmys-
lov, ¢asovii a priestorovii obmedzenost, rozumovti nedokonalost, neschopnost pre-
niknat k podstate javov, ovladnut a predvidat ich, zmenif beh ,osudu”, regulovat
ho vo svoj prospech atd. Preto tato nemohtcnost odstrafioval aspofl v rozprav-
kach. Tak napr. ked si ¢lovek uvedomil slabost svojho zraku a nemohol nijako

1V dalsej analjze rozpravok sa opierame najviac o Dobginského Prostondrodné slovenské
povesti I—III, Bratislava 1958. .
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uskutoénit svoju tazbu po vSevidacnosti, ktord by mu bola tak velmi pomohla
v zivotnom boji, urobil sa aspoil v rozpravke Bystrozrakym, ktory jedinym po-
hladom a na 200 mil odhalil drahokam ukryt§ ¢ernokiiaznikom uprostred vrchu,
alebo na 300 mil zazrel prsteii v Skrupine uprostred mora; jeho zrak bol taky
prenikavy, Ze musel chodif so zaviazanymi ocami, lebo ina¢ spalil vietko, na ¢o
zblizka zhliadol. No Bystrozraky bol tiez nedokonaly, lebo mu musel pomahat
Dlhy, ktory si ho braval na ramend. Tento nedostatok odstranilo arovné zrka-
dielko, v ktorom ¢lovek videl pohodlne vietko, ¢o cheel. Tym bol ideal vievidic-
nosti dosiahnuty. K idedlu vSadepritomnosti priblizil sa lietajici koberec, frik &
této§, ktory sa so svojim hrdinom lahko prendsal ponad hory, doly a moria.
Mohol lietat ako vietor. Absolitnou realizaciou tohto idealu bol viak aZz neoby-
¢ajny opasok, alebo pero z ohnivého $arkana, ktoré majitela okamZite preniesli
na miesto, na ktoré si pomyslel. Ked ich majitel zapiskal na pi§talke, prichddzali
zasa veci okamzite k nemu. Nadprirodzend fyzick(t silu dosahoval ¢lovek vo
Valibukovi & Vitazkovi, kiori trhali buky zo zeme ako trdvu, v MiesiZelezovi,
ktory modeloval Zelezo v prstoch ako hlinku, vo Valivrchovi, ktory zlému péanovi
ukradol plna sypérei a odniesol ju na pleciach ako buadku, v hrdinovi, ktory
ked sa bil s dvanasthlavym $arkanom, vrazil ho aZ po krk do zeme a stinal mu
hlavy ako makovice atd. Zézraénad mast nielen ze vo chvili lie¢ila vietky rany,
ale postavila na nohy aj na kisky dortbaného chlapa. Zjedené &arovné jabléko
urobilo dievéa stokrat kraj§im ako bolo. Zivd voda menila starcov na mlade#
a kriesila mftvych. Zvlasiny oblek robil éloveka neviditelnym. Pomidlil nieco
v prstoch a premenil sa, na ¢o chcel. Hovoril so zvieratami. Mal palo§, ktory sam
portbal celé nepriatelské vojsko. Vodny kral mal vo svojej moci vietko, ¢o bolo
mokré, kral ohria vladol nad ohiiom, kral vetra nad vetrom, prichod Berony,
ktord chodila o polnoci trhat zlaté jablka, ohlasoval blyskavicu, hrmavicu, vietor,
déazd, tmu, hmlu, zimu a lad. Na sklenom vrchu sidlil kral €asu, ktory mal 12
sluhov — mesiacov. Nie je tu jasne vyjadrend ttzba ¢loveka ovladat zivly, poca-
sie a &as? Slnictko, Lucifer alebo drak, ktory mal za Zenu unecsend princeznu,
prezradil jej, ked mu iskala vo vlasoch, vietko, ¢o cheel vediet jej osloboditel,
lebo vedel vietko, bol vievedici. No to nestacilo, élovek sam chcel vietko vediet.
Vievedacim stal sa Popolvar, ked lapil zlata kacku, vyparal z nej zlaté vajce
a zjedol ho. Zvedel vietko, éo len zvediet chcel a koho chcel, toho premenil na ¢o
cheel. Stal sa najvidé$im na svete. Ked nie vieveddcimi, aspoii mnohovedicimi
boli rozliéni ¢ernokiiaZnici alebo vestkyne, kioré hrdinom ¢asto predpovedali, ¢o
ich ¢ak4 a dali im podrobné rady ako sa spravat. Co iné zvyraziiovali tito ludia,
ak nie odvekd taZbu &loveka predvidat budiicnost a ovladaf ju? Svetovladny
rytier bol uz priam po zemi chodiacim bohom. Mal takd moc, Ze mohol z nej
udelovat druhym ludom. Jedného svojho chrianenca obdaroval schopnosfou pre-
chadzat po dne mora, ktoré sa pred nim rozostupovalo, no jeho prenasledovatelov
pohltilo (Mojzis, ktory vraj takto previedol Zidov cez Cervené more, mal tito
schopnost priamo od boha), druhého obdaroval schopnostou vietko poéut a
zvedief, kde sa ¢o deje, ked prilozi ucho k zemi. Teda zasa vievediicnost.

Vo vyrativani tychto fantastickych napadov dalo by sa e§te dlho pokradovat,
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no u# aj tak je zrejmé, aky bol ich pramefi a spoloény menovatel. Prystili
z hlbokej tazby &loveka po vlade nad skuto¢nosfou, po absolitnej moci nad bytim
- a nebytim, po zbaveni sa vSestrannej obmedzenosti, fyzickej, psychickej, indivi-
dualnej i kolektivnej determinovanosti, po odstraneni zla v najsirSom slova zmysle
(fyzického, morilneho i metafyzického — povedali by sme s Leibnizom). Lebo
zlom nie je len hlad, kradez, ale kaZdy nedostatok, priestorovi a asova viazanost,
fyzicka slabosf, duchovna kratkozrakost. Idedlom je byt vSade, vedief vSetko,
vladnut nad vietkym.

‘Pravda, tento ideél si ¢lovek nestaval z dobrej véle, rozmaru, ani z nejakjch
,metafyzickjch potrieb” a pod. Diktovali ho primarne ludské potreby, potreba
7it a snaha mat sa ustavi¢éne lepSie. Z toho plynula tazba vietko vediet a vSetko
- ovladat. Aké dobré by to bolo byvalo mat dopravny prostriedok, ktory by ma
bol rychlo a pohodlne preniesol ta, kde mam byt a nebol by som musel chodit
peso alebo sa trmicat konskym zdprahom cestou-necestou; méct vyvalovat buky
ako ploty a nemusiet ich namahavo kl¢ovat sekerou; mat univerzdlny lick a nebyt
odkazany na bylinkdrov a masti¢kdrov, ktori narobia viac §kody ako osohu; vediet
okamzite o sa robi tam a tam a podla toho sa zariadif? Atd. O ¢o lepsie by bol
potom ¢&lovek obstil v Zivotnom boji, o &o kraj§i by bol byval Zivot? Ale Zo nie
je v skutoénosti, nech je aspoii vo sne, vo fantdzii, v rozpravke!

Potial rozpravky. Ich hrdina je umocneny &lovek, skutoény &lovek je pred nim
iboziakom, no jeho tvorca si v fiom vedome idealizuje seba, cloveka. Podstatny
rozdiel medzi hrdinom a jeho tvorcom tu nie je a tvorca ho ani nevidi, No ¢&lovek
mal a povididine aj dnes mi jednu eSte smeliu fantdziu ako je v rozprivkach
a jedného este vidsicho ,hrdinu® ako je rozpravkovy hrdina. Stvoril si ho tiez
sdm a v podstate je tiez len &lovekom, no natolko zabsolutizovanym a zosuperla-
tivizovanym, Ze totoznost oboch sa tvorcovi strdca, vidi len rozdiely a prevracia
skuto&nost na hlavu: scha poklada za vytvor a za chatrny obraz svojho ,hrdinu”.
Touto fantdziou je naboZenstvo a tymto ,hrdinom” je — boh.

Myslienka, ze ¢lovek si tvori boha podla svojho obrazu, je stard a vyslovilo
ju mnoho autorov, potniic Xenofanom a konéiac marxizmom. Z predchodcov
marxizmu ju najhlbsie rozpracoval Feuerbach. Marxizmus ju skorigoval a doplnil
v tom zmysle, Ze v bohu a néboZenstve sa odraZa nielen psychofyzické, ale aj
socidlna §truktara &loveka, spoloénosti. V§razom &oho s — podla Feuerbacha —
krestanské predstavy o bohu?

Aj odraz &loveka v bohu vo Feuerbachovom pofiati mozno rozdelif na dvoje:
na pozitivny a negativny, ako sme to urobili pri rozpravkach. Pozitivny v tom
zmysle, Ze boh ma tie isté zikladné vlastnosti ako &lovek, t. j. vidi, poéuje, hovori,
mysli, citi, sidi, chce atd. No takto by e§te nebol bohom. Vsetky tieto vlasinosti
musi mat umocnené na maximum. Boh nielenze vidi, ale je vievidici, nielen Ze
vie, ale je vievedici, nielen Ze miluje, ale aj absolatna laska. Clovek je pritomny
len tu, boh je viade, ¢lovek je &asny, boh veény, ¢lovek vie malo, boh vietko atd.
Boh je teda nekone¢nou mocninou toho, ¢o ¢lovek md len v malej miere. Preto
sa ¢lovek zvykne v néabozenstve klast i do protikladu k bohu. Je vraj opakom
boha, biednym &ervom atd. No je jasné, Ze boh je aj v tomto pripade len zdoko-
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nalenim éloveka a ze zédkladom je tu identita oboch. Boh je vystupilovany ¢lovek
a tak jeho zdanlivy protiklad.

Preco si viak — podla Feuerbacha — &lovek zbozstuje seba samého? Jednym
z motivov je ludskd tazba po dokonalosti v naj§irfom slova zmysle, teda Iudska
véla. Boh je viemohici aj preto, lebo sdm c¢lovek, jeho tvorca, by cheel byt vse-
mohtci. ZmoZe sice, ale len méilo, a preto sa aspoil vo [antdzii povznisa k viemo-
hticnosti a pripisuje ju svojmu bohu. Aké dobré by to bolo, keby ¢lovek vietko
videl, vetko pocul, viade bol, vietko vedel, vietko predvidal, vietko ovladal, keby
si mohol v momente vytvorit vietko, ¢o by chcel, keby nebol zly, nespravodlivy,
ale keby bol stelesnenou dobrotou, laskou atd.? To, zdd sa mu, nie je moZné,
a preto svoje sny o dokonalosti realizuje aspoil vo svojom bohu, ktory je doko-
nalosf sama. Takto je boh stelesnenym ideilom ¢loveka, ¢lovekom, aky by mal
byt, jeho pozitivnym i negativnym odrazom, a preto aj ukazovatelom jeho pozem-
ského stavu. Lebo é&lovek taZi len po tom, o nemi a neidealizuje si v bohu to,
&oho m4 dosf. Nehovori sa napr., ze boh je absoltiny vtip, alebo smiech a pod.,
lebo po tjchto hodnotach élovek v prehnanej miere netdZi, no zato je absoldtnou
pravdou, istotou, mierom atd. '

Ako prijal marxizmus Feuerbachovu myS$lienku odrazu ¢loveka v bohu, no
skorigoval a doplnil ju, tak prijal aj myslienku, Ze boh, naboZenstvo je urcitou
tiZbou ¢loveka, iluzérnym splnenim jcho pozemskjch snah, zavffenim tocho, ¢o
nie je a malo by byf. Na to poukazuje Marx, ked hovori o nédbozenstve, Ze je
,slavnostn§m doplnenim® tohto sveta, ,protestom proti skuto¢nej biede“ a dalej
ked hovori: ,Odstranenic naboZenstva ako iluzérneho §tastia Tudu je poZiadavkou
jeho skutoéného §tastia. Ziadaf, aby sa vzdal ilizii o svojom poloZeni, znamena
#iadat, aby sa vzdal poloZenia, ktoré potrebuje iltzie.”® Co teda nie je na Zemi,
hlad4 ¢lovek na nebi v bohu. Z toho viak plynd aj zavazné désledky pre boj proti
naboZenstvu: odstranif poloZenie, ktoré potrebuje iltzie, realizovat ui na Zemi
to, ¢o ma byf, fo si ¢lovek ziada od svojho boha. Potom nebude treba boha a
nabozenstva, V dalSom ukaZeme, ako sa tdto poZiadavka skutoéne aj realizuje.

Teraz sa zasa méfeme vratif k rozprivkam. NaboZenstvo ma s nimi mnoho
spoloéného. Obe st spolotenskymi javmi, obe plodi ludska nedokonalost v naj-
§irSom slova zmysle, obe st pozitivhym i negativhym odrazom ¢loveka vo fan-
tazii, v oboch si élovek aspofi takto nahrddza to, ¢o nemd v skutoénosti, obe
zobrazuji idedlneho éloveka, raz ako hrdinu, druhy raz ako boha, t. j. ¢loveka,
aky by mal byt, no nie je atd. Skutoéni hrdinovia, ktori nad ostatngch -Tudi
vynikli nejakou znasobenou vlastnosfou (napr. vojenskou sikovnostou, midrostou
atd.) kedysi sa ¢asto vyhlasovali za bohov, ako aj naopak, nabozZenské bytosti sa
hojne vyskytuji v rozpravkach: &erti, anjeli, duchovia, ba aj sami bohovia.
V naSich rozpravkach sa stretivame s Hospodinom, Kristom, Petrom a inymi.
Dobre do nich zapadaji a takmer niéim sa neli§ia od niektorjch rozpravkovich
hrdinov, napr. od svetovlddneho rytiera. Dalej obe tieto discipliny st plné zazra-
kov. Ani jedna by bez nich nemohla existovat. Preéo? Preto, lebo ‘zdzrak je
nasilnou korektarou skutoénosti, splnenim Tudskq vole. nespokolnej s tyrn, o e,

|("

K. Marx—F. Engels, O ndbofensive, Bratislava 1957, sir. 40.
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a stvarfiujacej si vo fantdzii skutoénost tak, akou by ju chcela mat, Zazrak je
korunny vytvor fantizie. Skutoénost je tarbava, zdzrak je pruZny, plni Zelania
okamZite. Prekondva &as a priestor, ni¢i zdkonitosti, nepoznd nemoZnost, absurd-
nost. Vietko je mozné, vietko sa da uskutocnit, treba len chciet! No na druhej
strane potreba zdzrakov je len vyrazom neschopnosti ¢loveka splnit si svoje pria-
nia realnym, spbsobom. Cim vié§ia neschopnost, tym viac zdzrakov. Rubom
brilantného, osliiujtceho zdzraku je teda ludskd nemohucnost, bieda, vyrazom
&oho st aj rozpravky a naboZenstvo vébec.

No napriek vietkym podobnostiam medzi rozprdvkami a naboZenstvom st
medzi nimi aj velké rozdiely, a to so zretelom na ich spolocenski funkciu, naroky
na hodnovernost ich ndzorov atd. NaboZenstvo ma hlbsie korene ako rozpravky,
narokuje si pravdivost, chce mat svoje vdine miesto v Zivote ¢loveka, ba chce
byt dokonca hlavnou Zivotnou direktivou. Veriacemu je velkou hodnotou, lebo ho
vraj podporuje v Zivotnom boji a slubuje mu odmenu po smrti. Odvidza od
#ivotného boja a ako masovy, spologensky jav hra najcastejSie reakéna ulohu.
Je ideolégiou, kiord sa dd najviac zneuzit pre reakéné ciele. Naproti tomu roz-
pravky st prave ,len rozpravkami®, akousi nevinnou hrou fantizie, do Zivota
spoloénosti badatelne nezasahuji, nevyvolavaja triedenie duchov a svoju funkciu
dnes splfiajit uz len &erenim detskej fantizie. Ked diefa odrastie, zanechd roz-
pravky a pozera sa redlnejSie na Zivot. NiboZenstvo mu Casto zostdva.

Z tohto viak plyna dalie rozdiely. NéboZenstvo je zamerané na ,onen svet",
a tento svet je mu len prechodnym ,slzavym tdolim”“, kym rozpravky, pokial sa
ovplyviiované naboZenstvom, vedia sice o ,onom svele“, no neupinaji sa nail
a neobetujit realitu tohto sveta pseudorealite. Takmer vietko, ¢o sa deje v roz-
pravkach, deje sa na tomto svete, aj ked aZ kdesi ,za 77 vrchami®. Odkliate rise
hojnosti, v kforych zatilany pastierik alebo iny chuddk najde jedla, pijatiky
a bohatstva, kolko mu len srdce raéi, dalej dobry koniec rozpravok, po premoZenom
zle zavladne v krajine dobro a spravodlivost, kral vystroji sebe i svojmu ludu
bohatt hostinu a §tastlivo si Zija ,a% doteraz ak nepomreli®, to vietko sa podoba
§tastlivému koncu v nidboZenstve, posmrinej blaZenosti dobrych veriacich. Kym
viak naboZenstvo toto preklad4 na vetnost, v rozprdvkach sa blaZenost dosahuje
u? tu, na zemi. St to totiz ,len rozpravky“, a preto §fastlivym tu mozZno byt uZ
teraz, kym niboZenstvo je ,absolitna pravda“ a aby ju nebolo moiné vyvratit,
preklada sldbeny raj aZ na veénost. To st viak uZ Spekuldcie, a nefalSovanym
vyrazom tizby ludu a ludi vébec st rozpravky: mat sa dobre za Ziva.

O rozpravkach sa vie, Ze si Iudského pdvodu, ze ich tvorcom je ¢lovek, lud,
vie sa, Ze len fantaziruji a preto sa zdzrakom v rozpravkach neveri. V rozprav-
kach by sa checelo, aby tak bolo! Kto veri vo Valibuka, kto veri, Ze portbany
hrdina, pokropeny Zivou vodou, oZil? No odvaite sa neverif v boha, odvaite sa
neverit, ze Lazar vstal z mftvych, ked sa uz v hrobe rozkladal, ze Kristus nasytil
5 chlebmi a 2 rybami 5-tisicovy zastup a eSte sa nazbieralo 12 koSov omrviniek!
Za takiito neveru kedysi Iudi palili za Ziva. Rozpravky st teda realistickejsie,
Tudskejsie a é&istejsie ako naboZenstvo, nevydavaji sa za to, ¢im nie sd, netvrdia,
Ye sii boZim zjavenim, pravdou pravd, a preto si pre dneiny Zivot hygienic-
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kejgie, kym naboZenstvo je sebaklam, sebaZertva, je to duSevné épium, jed.

No napriek vietkym rozdielom medzi rozprivkami a naboZenstvom je jasné,
Ze obe vyrastaji z ludskej nedokonalosti a Ze sa ju snaZia kompenzovat takym
¢i onakym sposobom vo fantdzii. Fantizia je ochotnou sluZobnitkou tejto tiZby.
,Co sa babe chcelo, to sa babe snilo“ hovori nasa ludovd madrost. V tom sa
lapidarne zraéi tajomstvo rozpravok a ¢&iastoéne i naboZzenstva,

Tym sa vSak celd zalezitost s rozprdvkami a niboZenstvom nekonéi. Clovek
mA totiz nielen schopnost tizif po odstraneni svojej nedokonalosti a fantazirovat,
ale nedokonalost skutotne aj odstrafiovaf, zdokonalovat sa. Fantizia potom nie
je preii kliathbou, ale pozehnanim, vdaénym zdrojom inpirdcie. Jej sny sa nie-
lenze mézu realizovat, ale skutoénost ich obéas aj daleko prevysuje. Carovnym
pratikom, ktorjm sa toto vietko uskutotiuje, kiory ¢asto meni niekdajsie zdzraky
na kazdodenniti banalitu je — vyvoj. ; :

Vyvoj v oblasti ludskej ¢innosti znamen4d uastaviéné zlepSovanie Zivotnych pod-
mienok, prehlbovanie vedenia a zvySovanie moci nad skutotnostou, ¢&ize vie-
stranné zdokonalovanie sa. Komunistickd spoloénost bude znamenat uz vysoky
stupefl tohto vyvoja, a to vo vyspelej vede a technike, vyspelej vyrobe, vyspelych
-spologenskych vzfahoch, t. j. v odstrdneni biedy, vykoristovania, vojen, v zavedeni
spravodlivosti tak, aby boli spokojni vietci, vo vyspelej civilizdcii a kultdre, vo
vynikajicej vzdelanostnej drovni atd.

Toto vietko viak znameni len realizdciu staryjch ludskych tuzob, ktoré kedysi
nadli svoj primitivny vyraz v rozpravkach a é&iastoéne v predstavach o bohu,
posmrinom Zzivote atd. Skutocne, ak je vyvoj postupnou realiziciou dokonalosti,
ak tizba po nej a jej predstava si vyjadrené v rozpravkach a niboZenstve, ak
rozpravky, naboZenstvo tvori a vyvoju podlieha ten isty Elovek, tak potom vf;voj
musi byt realizaciou tychto tizob.

Teraz sa pozrime na niektoré zlozky tohto vyvoja zblizka. Aky je mapr. ciel
Iudského poznavania? Jeho primdrnou funkciou je zachovat zivot, sliZi na orien-
ticiu vo svete a na zlepSovanie Zivotnjch podmienck. Clovek vSak uz davno
pobadal, Ze jeho pozndvanie je nedokonalé, vystavené omylom alebo Gplne medze-
rovité. Prax ho doniitila tieto nedostatky odstraiiovat. Tak pomaly vznikala veda
ako snaha po pravdivom poznani, ktorjm sa prekondvaja nedostatky. Postupne
sa drobila na foraz viac disciplin, tmerne k tomu, ako vzrastal Iudsky zdujem
o skutoénost. Dnes je nesmierne mnoho vednych disciplin; vietky majd jeden
ciel: poskytovat ¢loveku o najviesirannejiie poznanie skutoénosti aZ po jej tplné
spoznanie. Ide tu teda o ludska vievedtcnost, ¢ize — ako to tiez nazyvame —
o dosiahnutie absolitnej pravdy, ktord je konetnym cielom, idedlom poznania
Absolutna pravda sa nedosiahne asi nikdy, aviak ustaviéne sa k nej bliZime.

Tuazba po vievedficnosti, ¢o je predmetom vedy, ktora sa dosahuje rozliénym
sposobom v rozpravkach, a ktord je zdvidenou vlastnostou boha, vyrasti teda
z jedného a toho istého korefia. Co vSak rozpravky a naboZenstve ,dosahuja”
skokom, hned na za&atku — no prave preto len vo fantazii — to veda dosahuje
pomaly, po tisicrodia, na konci, aviak redlne. Ku kazdému vy$iiemu stupiiu
vedeckého poznania vedie krivolakd a tfnistid cesta a o kazdy krok dopredu treba
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bojovat. A tu sme azda pri hlavnom rozdiele medzi rozpravkou a vedou. Roz-
pravka je sen, veda je praca v potu tvari. Preto sa potom ani nemozno divit, Ze
realizovany ideal je niekedy bledsi nei rozprivkovy, tarbavej$i a vo vSelicom
pokulhava. Kedy sa televizna obrazovka vyrovnd Carodejnému zrkadielku? Moz-
noze nikdy. Jednako viak znamena nekonecne viac ako ono, lebo je skutoéna.

Poznanie je viak pre prax, vievedicnost je pre vemohiicnost, lebo, ako je
zname, ,vedenie je moc“. A veda tito moc &loveku aj poskytuje. Prirodné vedy
mu ju ddvaja prostrednictvom techniky. Technika je vykonné rameno prirodnych
vied, je to umocneny, nad skutoénosfou vitaziaci ¢lovek. Technika stavia stroje
a znasobuje jeho silu, predl?uje mu ruky, nohy, zoceluje svaly, takZe Valibuk
pred nim bledne, konitruuje pristroje, ktoré zostruji jeho zrak, sluch, kioré za
neho myslia a pracujd, pripina mu kridla atd. Technika a s fiou spojend civili-
zécia je najhmatatelnej§im prejavom ludského zdokonalovania sa, najmé psycho-

- fyzického. '

Ako poméha technika napr. v boji proti nedostatkom Iudského zraku? Ticto
nedostatky sa prejavuja v zlom videni na dialku, v tme, v nevideni za prekazku,
v nevideni hmotnej §trukttry, vo vnimani obmedzeného spektra farieb atd. Ko-
neénym cielom boja je vieviddcnost. Preto bol zostrojeny dalekohlad, mikroskop,
felevizor, radar a pod. Mikroskopom skimame baktérie, virusy atd., dalekohladom
vzdialené galaxie, na obrazovke televizora sledujeme deje odohravajice sa daleko
od nas, za svetelnou prekazkou, prendfame fiou snimky odvritenej Casti mesiaca,
no prenikame fiou aj hlboko do mora, do zeme, prip. do vysokej pece a sledujeme
deje pri tavbe rudy; radarom vidime v hmle, potme (nehovoriac uz o elektrickej

siarovke); réntgenom sa pozerdme do ludského tcla atd. Aké je to obrovské pri-
blizenie sa k idealu vevidachosti! Kolko sirojov, pristrojov je potrebnjch, kolko
démyslu sa vynaklad4 na 1o, aby sa zmensila ludskd nedokonalost, a to len v tejto
jednej oblasti! A podobne je to aj v inych oblastiach.

Ak sa viak televizna obrazovka e§te stile nevyrovna arodejnému zrkadielku,
#im victkym prevy$uje pradové lietadlo alebo raketa rozpravkového titoSa! Kym
sa {4to§ vznasal len ponad hory a doly a doletel najviac ak ,kdesi za more”,
raketa u? prenikla a# ,kdesi do neba“, k Mesiacu a Coskoro sa dostane na
planéty nasej slne¢nej ststavy a potom dalej. Gagarin a Titov uz videli aj
_nebeska slavu“, ktort t6zil uvidief v rozpravke jeden mléddenec. Clovek prenikd
do vysok a hlbok. Aké je to velké pribliZenie sa k idedlu telesnej vSadepritomnosti
¢loveka, aj ked nie jednotlivea, ale len rodu! .

Rozpravky tu vSak maji este stéle néskok, a to v tom, Ze hrdina mohol byt
viade, kde cheel, aj v okamziku; to sa vede a technike eSte nepodarilo vyrieSit.
Blizia sa vsak k tomuto idéalu. Proti farbavej a §pinavej lokomotive je moderny
automobil krokom dopredu, no prevyuje ho lietadlo. A &m je lietadlo oproti
rakete? Cas a priestor, ktoré v rozpravkach figuruji asto ako nepriatelia, ktorych
treba nejako oklamaf, v momente prekonat, skracuju sa aj v technike. Nejde vsak
len o rjchlost, ide aj o pohodlnost, elegantnost atd. V rozpravke si hrdina svieti
maljm kamienkom, zlatym perom, podkovou alebo vlasom a dieal je dosiahnuty.
Ani prakticky Zivot sa neuspokojil svietenim Zeravymi uhlikmi, lojovou svieckou,
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ale postupoval k pefrolejovému lampa$u a od neho k elektrickému lampasu,
ktory sa uZz priblizil svietiacemu kamienku. No je tu eSte stale ¢o zdokonalovat.
A tak je to so vSetkym. Co je proti televiznej obrazovke film, proti rozhlasu
telefén, proti tranzistoru elektrénka atd. To, ¢o niziie §tddium vyvoja proti vys-
Siemu, ¢o menej dokonalej§ie proti dokonalejSiemu, ekonomickejsiemu, pruznej-
§iemu, brilantnejfiemu atd.

Ak#i moc nad prirodou a hmotou vébec didva dnes do rik ¢Eloveka atomova
fyzika, ktorad uvolfiuje jadrovd energiu a vie vyrobit zlato — nie sice zo Zeravych
uhlikov, ako v rozpravkach, ani zo vielijakych gebuzin, ako v alchymii, ale
zmenou §truktiry atému! Vyroba umelych diamantov je uZz ddvno beZnou vecou.
Staré rozprivkové sny sa teda plnia. Co dokaze dnes chémia, ktord sa neuspoko-
juje s latkami, aké sa nachddzaja v prirode a vyrdba mnoho novych, umeljych
latok? A ¢o medicina!l Zazratna mast, ktord vzkriesi rozsekaného é¢loveka, Ziva
voda, napoj krisy atd. vynadjdené sice eSte neboli, no urobili sa velké pokroky
v chirurgickej a medikamentovej lietbe, mnohé nakazlivé choroby sa prakticky
potladili, predlzuje sa priemerny Tud%ky vek, kozmetika okrasluje tam, kde to
priroda nedokizala atd.

Co povedat o mnohjch drobnych vyndlezoch, zaplavujicich kazdodenny Zivot,
kiorymi sa realizovali rozpréavkové sny! Masti, ktorou mild potrela svojho hrdinu,
aby nezhorel, ked sa bude o fiu bit so §arkanom chfliacim oheii, nahradil azbestovy
oblek. Dvestodevitdesiatcentové cepy, ktoré usalal Miesizelezo a ktorymi s Vali-
bukom a Valivrchom za jeden denl vymlatili, o¢istili a do sypok poznasali celé
stohy obilia, nahradil kombajn. Carovny pratik, kiorym v rozpravkach élovek
§ibal skaly, aby mu vyddvali svoje poklady, nahradil elekrénkovy — dnes uz
tranzistorovy — hladaé kovovych predmetov. Clovek, ktory chce, aby sa mu -
otvorila zamknutd brdna, ncpotrebuje sa jej dotknat arodejnou bylinkou, tajom-
stvo ktorej nevedel odhalit ani éernokiaznik, nepotrebuje zvolat: ,Hopsa, hor sa,
zem, otvor sa , lebo brina sa samoéinne otvori a zatvori pomocou malého elek-
tronického a ‘mechanického zariadenia. Viaka, ktory vidy po uplynuti jednej
hodiny zatrepotal kridlami a vykrikol, nahradil prozaicky — a &asto nendvideny
— budik. Zem, ku ktorej bolo treba priloZif ucho, aby bolo poéuf, kde sa ¢o
deje, nahradil rddioprijimaé. Havrana, ktory Vitazka ovieval kridlami, aby ho
nezni¢ila padlava salajtca zo $arkana, nahradil ventilator. Sarkana, kiory vylietol
s badom az vysoko nad oblaky a tam zastal, nahradil upttany balén a ked by
cheel baéa pristaf, uz by nemusel zasiahnut panboh, ktory by poslal skovranka,
aby poloZil 3arkanovi na hlavu brezovy list sa zlatym népisom, ale sta&ilo by
z baléna vypustit plyn. A ¢o vietko musel vystidt chuddk cernovlasy princ, kym
sa premenil na &ervenovlasého! Pif rokov bol v jednom meste, sluha ho poni-
zoval, s jezibabou sa potykal a siuha — falo§ny princ ho nakoniec aj zabil. No
Floridna frkla mu do oéi zivej vody a naskutku ozil. ,A ¢o viac, v tom okamZeni
premenili sa-mu aj &ierne vlasy na &ervené.” Keby si bol mohol kipif obyé&ajny
hydrogén, bol by si vietky trampoty usetril. Atd.

Co vsak este dodnes neovlidame, to je regulicia podasia. Nevieme si vyrobit
podla potreby dazd, smeh, vyvolat slnko atd., ako to ‘vedela Berona. V tejto
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stvislosti eSte znatne ,pokulhdvame” za rozpravkami. A dkou Zivnou pddou je
tento nedostatok pre nabozenstvo, kolko sa veriaci namodlikaji od boha daida
a slnka! Kde je totiz slaby ¢lovek, tam je silny boh.

Stroje, ktoré dodnes umociiovali ¢loveka najmi fyzicky, zacinajia prenikat i do
oblasti psychickej. V sekunde vypoéitaja tlohu, ktora by inaé §tibu matematikov
trvala mesiace, za kratky ¢as preloZia knihy do rozliénych jazykov, ¢itaja knihy,
komponujt piesne, hraji $ach atd. a ich ¢innost sa ustaviéne rozrastd. Co prinesie
z tejto stranky budtcnost so svojou komplexnou automatiziciou? Stroje buda
pracovat, ¢lovek im bude ddvat len pokyny. Stisnutim gombika sa vykonaji
obrovské opericie — tak ako v rozpravke Zlaty klaé, kde sa hovori o takych
noznickach, ,%e ked s nimi dakomu kiisok §iat odstrihnete, priam sa i pristrihna

.1 ugijt $aty & na Zenska, ¢ na chlapa, od hlavy do pity.” Clovek sa stane panom
stde, mora i neba, demiurgom, bohom. A tak to md a musi byt, to je jeho ciel.

Netreba viak hovorit len o prirodnjch veddch a technike. Spoloenské vedy
urobili tiez velké pokroky a pomocou historického materializmu odhaluji dnes
zakonitosti spolotenského Zivota takmer s takou istotou, s akou sa odhaluji zako-
nitosti prirodné. To im ddva moZnost vedecky usmerfiovat Zivot spoloénosti a
napomihat jej vjvoju, &o sa v tejto oblasti prejavuje v snahe o zavedenie hospo-
darsko-socidlnej spravodlivosti, uréitého vyrovmivania, o odstrinenie triednych
antagonizmov, vojen, hospodédrskych kriz, nezamestnanosti, hladu, choréb, o ma-
teridlne zabezpelenie, o zabezpedenie prdva na pricu, na odpoéinok atd. Tazby
rozpravok sa realizujd aj z tejto stranky. V nich posielal bedar svoje deti do sveta,
lebo ich nemal &m uZivif a to bol pozitivny odraz Zivota. Dnes je to u nis uZ
nezndma vec. V kolkych varidcidch sa v rozpravke vyskytuje zdzratny predmet,
ktory sa d4 hladujacemu najest! Napr.:

Mlynéek, zvrini sa, stél, vytiahni sa, obrus, presiri sal Daj o mas jesi a pit!

Dnes u nés nikto nehladuje. V rozpravke hladujiicemu pomohol zézrak, lebo
iného vychodiska nebolo, v skutoénosti si k tomu pri splnenjych socidlnych pred-
pokladoch vlastnou pracou poméha sim ¢lovek.

Triedne rozdiely sa stieraji, chudobny brat nemusi dnes ist za bohatym, aby
sa mu dal najest alebo aspofi zohriaf, nemusi st aZ na sklenj vrch k vetnému
ohiiu, ked ho bohaty odmietne. _

A nas$ boj za mier, za likvidiciu vojen vobec? Dosiahnutim tohto ciela splnime
jeden z najkraj§ich rozpravkovjch snov vdbec.

Ako sme uz povedali, rozpravky tazia po pozemskom 3fasti ¢loveka, o posmrt-
nom §tasti takmer ni¢ nevedia. A tato tazba sa im postupne spliia.

Nemyslite si viak, Ze naSe rozpravky snivali len o Zeleznych svaloch, plnom
aladku a podobnych nizkostiach. Nie, vedeli o stirotia predbehnit aj taka
Einsteinovu teériu relativity. Cas je tie relativny, hovori Einstein a kazda po-
hybujiica sa ststava mé svoj ¢as. Spomefime si na efektny, dnes uZ sice diskuta-
biln§, no nie e§te vyvrateny priklad, ktorj sa ¢asto uvadza: Jeden z 20 roénych
bratov, dvojéeniec nasadne do medziplanetdrnej rakety a odleti, druhy zostane
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na Zemi. Raketa leti obrovskou rychlostou a plati na nej iny éas ako na Zemi.
Po dvoch rokoch letu, meranjch na rakete, vrati sa na Zem. Co sa viak stalo?
Brat, ¢o vystapi z rakety ma 22 rokov, kym jeho dvojéa je bielovlasy starec. Ich
dasy sa rozisli. Tolko teéria relativity. A ¢o rozpravky?

Jeden bohaty pan mal syna, ktory sa nechcel ozenit skér, kfym neuvidi nebeskd
slavu. Zelanie sa mu splnilo a posol bo#i ho zaniesol do neba, Vyborne sa mu
tam vodilo, no pobudol v nebi len 3 hodiny a uZ sa musel vratif. Ked sa viak
ocitol znovu na Zemi ¢o videl? Kostolik, ktory dal sam postavif, bol uz tplne
osarpany. Pred troma hodinami bol pri fiom e§te cintorin, teraz sa viak tam
zeleneli oziminy, a kde pred chvilou tickol mlynsky potok, teraz viedla cesta
a chodili po nej vozy. V otcovskom zdmku sami cudzi ludia, ktori na neho vyva-
lovali o&i. Na 3tastie nasiel sa tam jeden stary, 300 roény popolvar. Ten poznal
svojho nickdaj§icho pdna a vyjavil mu, Ze bol na nebi 3 storoéia.

Tak veru! Einsteinovi teda ,nepatri® prvenstvo v odhaleni relativity &asu.

Nakoniec nidm prichodi vyvodit z tohto vietkého zivery. O rozpravkach sme
hovorili uz dost. Vyvoj realizuje mnohé ich tizby a z tohto hladiska by sme ich
mohli charakterizovat ako fantastickd anticipiciu vyvoja. Rozpravka jé sen, vedy
— prirodné i spolodenské — st jeho splnenim. Realizovany sen prestiva viak
byt snom a tak veda a prdca negujd rozpravky tym, Ze ich realizujd.

Podobne je to aj s ndbozenskymi tazbami. Pravda, vztah medzi vedou a nédbo-
Zenstvom nie je taky jednoduchy ako medzi vedou a rozpravkami, pretoie — ako
sme uz povedali — nédbozenstvo si ndrokuje pravdu, veda vsak tiez, a kedZe tu
ide o dve protikladné hladiskd na td isti vec, veda a naboZenstvo stivaju sa
nezmieritelnymi nepriatelmi. Prirodzene, néboZenstvo ustupuje, tak ako ustupuje
stary, prekonany, alebo povrchny nédzor na veci pred ndzorom novym, kriticky
preverenjm. Tu viak ide o pozndvaciu, svetondzorovii strdnku naboZenstva, ktora
nas v tejto tivahe nezaujima. M4 viak efte aj ind stranku, vélovi, o ktorej sme
uz hovorili, a ktord sa popri injych momentoch ztéastiiuje na tvorbe predstav
o bohu ako o najmidrejSom, najlepSom, vSadepritomnom atd. Taky chcel byt
sam ¢lovek, no kedZe nemohol, predstavil si tak asporl svojho boha. A tu, mysli-
me, veda bojuje proti niboZenstvu tiez tak, Ze spliia idedl boha — ¢loveka.
Dneiny clovek — kolektiv, nie jednotlivec — aj ked e§te nie je vievedici, je uz
aspori mnohovedici, mnohovidici, mnohomohfici, sna?i sa — v socializme —
o spravodlivost na vy3Sej trovni, ako to bolo deteraz, zabezpetuje chlieb, odstra-
Huje hlad, bojuje za veénj mier, za pozemské ¥fastic vébec atd. Co kedysi
.daval®, resp. ned4val boh, to si dnes diva ¢lovek sdm. Vahovy pomer medzi
bohom a ¢lovekom sa podstatne zmenil v prospech ¢loveka. Boh slabne, ¢lovek
silnie. Boh sa strica a ¢lovek ho nakoniec tiplne absorbuje. Clovek zatl4¢a boha
a nabozenstvo nielen gnozeologicky, ale aj ekonomicky, sociologicky, eticky, este-
ticky atd. V§voj znamena aj boj a vifazstvo &loveka nad bohom.

A zazraky? Stali sa zbytoénymi. V rozpravkach a naboZenstve vyjadrovali nie-
kedy len lTudskd slabost. Podaktory rozpravkovy hrdina nebol vlastne nijakym
hrdinom, lebo ku vsetkému mu dopomohli zazraky. Lahko sa mu bojovalo so
Sarkanom, ked staéilo skritif prstel na ruke a nadobudol silu za 100 chlapov,
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ked palo§ sam vyskoéil z posvy a stinal Sarkanovi hlavy. On bol pasivny, ¢o
bol odraz &lovekovej skutoénej pasivity, nemohtcnosti. No éim viac vzrastala jeho
aktivita, tym menej bolo treba zazrakov. Clovek si dnes poméha sdm, sim usku-
to¢fiuje niekdaj§ie zdzraky, no tym, Ze ich navodzuje, ich prirodzeny vyvoj chape
ako samozrejmosti. Len naboZenstvo ako duch starjch Cias eSte obcas s niecim
pride. Potom sa e§te najdu ludia, ktori majt vicsiu tctu pred domnelou Pannou
Mariou, ¢o sa zjavi pastierovi, ako pred chirurgom, ktory masdzou srdca premoze
klinickti smrt a vzkriesi mftveho. To st tieZ tiene starého sveta a odidu do nena-
vratna s nim.

K METODOLOGICKYM PROBLEMOM KONKRETNEHO
' SOCIOLOGICKEHO VYSKUMU

MARTIN KATRIAK
1

1. 1. V stlasnej etape budovania socialistickej a komunistickej spolo¢nosti
yyvstdva redlna potreba skamat spolofenské javy, vznikajlice v procese tejto
vjstavby, v Sir§ich a viestrannejiich savislostiach. PoZiadavku takto Studovat
spolodenské javy splila spolofensky vyskum, oznafovany tieZ terminom socio-
ekonomicky viskum, alebo spravne terminom — konkrétny sociologicky vyskum.'
Potreba robit spolotenskovedné vyskumy, takto zamerané, sa vSeobecne uznava.
Prvy nidmestnik predsedu Rady ministrov SSSR stdruh A. N. Kosygin vo svojom
referate na viesvizovej porade vedeckych pracovnikov kon3tatoval: ,DéleZité
miesto v rozvoji spolofenskych vied patri konkrétnym sociologickjm vyskumom,
zovieobeciiujiicim skdsenosti z budovania komunizmu, organizciu socialistickej
vjroby a kultirnu vistavbu"“.2 V Sovietskom sviize, u nas i v inych socialistic-
kych krajinach sa rozvinuli a rozvijajt sa poletné, tématicky réznorodé marxis-
tické sociologické vyskumy.

V stvislosti s rozvijanim konkrétnych sociologickych vyskumov stalo sa nalie-
havjm rieSenie nielen metodologickych, ale aj konkrétnych metodickych otdzok,
ako o tom sveddia mnohé &lanky, uverejiiované vo filozofickjch éasopisoch. Pra-
covnici konajdci tieto vyskumy si spravne uvedomujd, Ze bez teoreticky zdévod-
neného pristupu k §tadiu spolotenskych javov, bez ovlddania prislusnych metéd
a technik — ako kon§tatuje I. S. Kon — nemozno tieto javy adekvitne vedecky
skimat a vysvetlovat, objavovat zékonitosti ich vyvinu.?

! Termin ,konkrétny sociologicky vyskum® sa beZne poufiva v Sovietskom svize. V tejto préci
ho budeme pouZivat aj v obmene ,marxistick§ sociologicky vyskum®.

2 Ekonomiteskaja gazeta, organ UV KSSS, & 140 (9u3) z 15. jina 1961

3 Pozri Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1961, 1, 65
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