referity, venované kritike koncepcii si-
casnej burZoaznej sociolégie o prediskuto-
vanych problémoch.

Akademik M. B. Mitin a &len kores-
pondent M. T. Jovéuk na zdvereénom ple-
narnom zasadnuti kladne zhodnotili prinos
konkrétnych sociologickych vyskumov. Kri-
ticky vSak poukdzali na to, Ze niektoré
vyskumy trpia empirizmom, postradaji
hlbsie teoretické uzavery a Ze sa veelkn
malo pozornosti venuje problému kultdrno-
technického rastu kolchoznikov a inteli-
gencie.

Konstatovalo sa, Ze vyskumy zamerané
na zvysovanie kultirno-technickej trovne
pracujicich nie s ani zo stranky tema-
tiky, ani zo stranky kvality na patriénej
viske a boli prijaté niavrhy na ich dalsie
rozvinutie a prehlbenie. V siivislosti s tfm-
to sa uzatvaralo, ze bude potrebné utvorit
vedecké stredisko, ktoré by koordinovalo
pracu vietkych kolektivoy v krajine, za-
oberajficich sa sociologickym v¥skumom
problému kultiirno-technického rastu pra-

cujiicich a dalej, Ze pri vyskumoch bude’

treba v #irSej miere tzko spolupracovat
s pracovnikmi z praxe.
Zprava prinidfa cenné podnety, postrehy
a zavery, ktoré moZno vyuZit aj v nalich
podmienkach pri riefeni otizky zvySovania
kultirno-technickej tirovne pracujicich.
M. K.

® SUCASNA HUDBA Z HLADISKA
ESTETIKY. — Kniha E. Simtinka
Estetika rozvoja sicasnej hudby (vysla
v Slovenskom vydavatelstve krasnej litera-
tiry, Bratislava 1960) je prvou slovenskou
kniznou publikdciou, v ktorcj sa systema-
ticky nastoluji a riefia estetické problémy,
a to otazky stasnej h.dbv z hladiska
vieobecnej teérie umenia (problém vjvo-
jového hladiska v estetike, vivoj~vé. ten-
dencie sti¢asne] hudby, otizka obsahu a
formy, pravdivosti, §tylu, umeleckého maj-
strovstva, techniky, g§¢a, vnimania hudob-
ného diela). Autor sa pritom &asto odvo-
liva i na vytvarné a slovesné umenie.

Zo strinky metodologickej je praca E.
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Simanka protikladom stidie Z. Nov4 &
ka Uvod do estetiky hudby, ktord vysla
r. 1952. Zatial ¢o tito praca vychadza zo
strohej ideologickej koncepcie (hudbu po-
vazuje za zvladtnu formu ideolégie) a vse-
obecne-ideologické poutky sa snaii apliko-
vat na tedriu- hudobnej tvorby, prica E.
Simtinka sa tesnejsie primkyna k samot-
nému predmetu vyskumu a snazi sa for-
mulovat jeho zakonitosti v terminoch to-
muto predmetu primeranejsich. Kym v
prvom pripade sa stretivame s formalno-
logickym usudzovanim a vyvodzovanim na
zdklade vtedy uznavanych autorit, v dru-
hoin pripade médms do ¢inenia so systé-
mom intuitivnych®, sugestivne §tylizova-
njch postrehov. Autor konitatuje urdité
skutotnosti a stvislosti v popularnovedec-
kej terminolégii, no z tjchto konstatacii
nevyplyva, prefo by to malo byt prive
tak a nic inaé.

Tento pristup umoZiiuje sice priblizit sa
k podstate umeleckej sticasnosti, no nestaci
na pochopenie podstaty siicasného umenia
v jeho perspektivnych tendencidch. Inymi
slovami: nie je mo#né urobit adskvitnu
diagnozu safasného umenia a progndézu
jeho vyvinu na zaklade dogmatického ale-
bo ,intuitivneho“ pristupu, ale je to moz-
né metédou dialektickej analyzy. A prave
na tato stranku veci chceme upozornit.

Autor vo svojej knihe nepouziva metédu
abstrakcie, ktord ma v teoretickom mysleni
podobnti tilohu ako mikroskop v experi-
mentilnom pozorovani (Marx pouZival
abstrakciu v tomto zmysle v Kapitéli). Ide
o vylvaranie a uiivanie uréitého pojmo-
vého aparatu, bez ktorého sa nemédze za-
obist nijakd veda, a teda ani ecstetika. Cim
exakinejii je tento pojmovy apardt, tym
presnejiie pozorovania moZno dosiahnut.
V moderne] fyzike a tito zdkonitost pre-
javuje najmarkantnejiie. Z toho vyplyva,
#e pouzitie dialektickej analyzy by nemu-
selo viest a ani by neviedlo k negécii
Jintuitivnych® zistenf v knihe Estetika
rozvoja stifasnej hudby, ale k ich spresne-
niu, roziireniu, prehlbeniu, uvedeniu na
spravnu mieru ap.



Mime na mysli najmid zdkladnd tézu
knihy o stupfiujicej sa subjektivizdcii v
umeleckej tvorbe 20. storoéia, ako jej zd-
kladnej vyvinovej charakteristike. Subjek-
tivizdcia sa podla autora zafina roman-
tizmom. Impresionizmus znamena dalsi
stupefi v subjektivizadnom procese vo vzta-
hu k romantizmu, expresionizmus vo
vziahu k impresionizmu atd.

Pri definovani moderného umenia ne-
mézeme sa vyhnit takjm vSeobecnometo-
dologickjm aspektom ako je dialekticky
vzfah subjcktu a objektu v stivislosti so zo-
brazovacou a nezobrazovacou fukciou ums-
nia, vzfah podstaty a javu v savislosti
s procesom vyvinu a vztah &asti a celku
v stvislosti s pripisovanim kladnej, prip.
zapornej  spolofenskej funkeie umsaleckého
diela, resp. smeru. Tieto kategoriilne hla-
diskd maja ti vlastnost, Ze st zakotvené
v kazdodennej skiiscnosti vietkych ludi, a
na druhej strane majii vieobecny teorcticky
vyznam, lo znamend, Ze s upotrebitelné
vo vietkjch vedach, pravda s respektova-
nim Specifi¢nosti kazdej jednotlivej vedy.

Bolo trcha takmer jedno desafrotie, aby
dogmaticky pristup v slovenskej cstetike
bol nahradeny protikladn§m pristupom,
ktory sa prave markantne prejavuje v kni-
he Estetika rozvoja siicasnej hudby. Tato
kniha vsak ukazuje i wvyssie, k novému
a vySiiemu metodologickému stupiiu. Je
mozné a pravdepodobné, Ze bude treba
opit takmer jedno desafrofie, kym sa ob-
javi nejakd vyznamna prica z estetiky,
vytvorend na principe dialektickej analyzy.
Zda sa viak, Ze vivo] k tomuto cielu ne-
méze byt uz zivelny, ale %e v tomto pri-
pade bude potrebné systematické a uvedo-
melé snaZenie.

{. Pauko

® KNIHA O BIBLII. — V poslednjch
rokoch sa znatne zlepdilo vydavanie ve-
deckoateistickej literatdry. Od sporadié-
nosti preslo sa k systematickému vydiva-
niu. Menej pozornosti sa venovalo vedec-
kému rozboru biblie, jej vzniku, historic-

Otizky marxisticke] filozofie XVII, 1

kej funkcii a pod. Tiato tlohu nespliiaji
ani publikdcie Jaroslavského; Biblia pre
veriacich a neveriacich a Fuchszova publi-
kacia, Ma biblia pravdu? Obidve sa do-
ifkajd len niektorych otdzok biblie, aj
to len okrajovo.

Dékladnému vedeckému rozboru podro-
bil bibliu sovietsky autor ]J. A. Kryvelov
(J. A. Kryvelov, Kniha o biblii, pre-
klad z rustiny, vydalo Vydavatelstvo Osve-
ta 1961). Po wvieobecnej charakteristike
knih Starého a Nového zédkona (prva ka-
pitola} venuje autor pozornos{ histérii
vedeckého viskumu biblickjch knih (dru-
ha kapitola). Kritikou biblie sa zaoberala
u? predmarxisticki veda. Ako viak uka-
zuje Kryvelov jej zdkladnjm nedostatkom
bolo, Ze bibliu nemoZno skiimat bez or-
ganickej savislosti historicko-spologenskjch
podmienck, teda bez dékladnej analyzy
tych podmienok, za ktorych biblické kni-
hy wvznikali. Nakoniec pristup burZodznej
kritiky k rozboru biblic vyplyval zo sa-
motnsj podstaty. Jej cielom bolo udrzat
jestvujtice naboZenské dogmy. Prednoslou
marxistickej kritiky je to, Ze biblické knihy
skiima v organickej stivislosti s tfmi his-
toricko-spoloenskymi podmienkami, v kto-
kich veznikali. Pritom, pravda, marxistickd
kritika vyuziva bohaty jazykovedny, ar-
cheologicky, etnograficky, historicky ma-
terial a pod.

Takfto pristup voli autor aj pri vyklade
povodu biblickych knih (iretia kapitola).

Nie menej délezitd je otazka pravdivosti
biblickjch knih (Stvrtd kapitola). Obhaj-
covia biblie tvrdia, Ze ju treba pokladat
za ncomylna boZskd pravdu. Dékladnou
analyzou autor ukazuje, Ze v biblickych
knihdch sa nachédza historickj material,
ktory moZno zuZitkoval, treba ho viak
starostlivo oddelif od fantastickjch vjtvo-
rov. Uplne nevedscké sii najmi bije o pé-
vods ¢loveka a wvzniku Zivota na Zemi
vobec. Najnoviie vedecké poznatky, ktoré
autor uvadza, od zdkladu vyvracaji tieto
nabozenské dogmy. Podla biblickych le-
giend sa po celé storodia vytvaral a udriia-
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