storoéi sa pokisil vyriedif rozpor medzi
vierou a rozumom, medzi nabozenstvom
a vedou — samozrejme v prospech nidbo-
Zenstva.

Dnes veda dosiahla také obrovské dspe-
chy, jej spolofensky vjznam natolko vzras-
tol, Ze predo$ld ignorantskd pozicia cirkvi
voli vede by bola pre naboZenstvo osud-
nou. Krestanské niboZenstvo sa stGfasnym
podmienkam prispdsobuje do take]j miery,
ze sa dokonca snaZi vyuZif dspechy vedy
vo svoj prospech.

Z hladiska historického, z hladiska spo-
logenskej praxe reakénost naboZenstva je
zrejma. Akd dlohu hrad néboZenstvo z gno-
zeologického hladiska? Méze viest 'k no-
vym poznatkom? Je nuiné eite iné pozna-
nie ako poznanie vedecké? Je vdbec moZné
nejaké osobitné poznanie, napr. tzv. nabo-
zenské okrem vedeckého?

Tymito otazkami sa zaobera Eda
Sladkova v podnetnej brozitirke Poznd-
ni a ndboifenskd vira.'! Rozborom vedec-
kych i tzv. naboZenskjch argumentov, tj-
kajtcich sa tejto problematiky, autorka pri-
vadza Citatela k zdpornej odpovedi. Pre-
svedéivo dokazuje, Ze z gnozeologického
hladiska ndbofensivo nevedie k novym
poznatkom, jeho obsah nema poznavaciu
hodnotu, néboZenstvo je nepravdivy odraz
skutoénosti, teda nejestvuje nejaké zvlast-
ne nabozenské poznanie.

Brozara posldZzi SirSiemu okruhu é&ita-
telov, ktori sa zaujimaji o tito proble-
matiku. :

(13)

® AKO ZVYSIT KULTURNO-TECH-
NICKU UROVEN PRACUJUCICH? —
Tento problém je jednym =z kladovych
problémov v ramci dovriovania kultirnej
revolicie v stcasnej etape budovania so-
cializmu a komunizmu. V zdujme jeho
rieSenia uskutotnila sa zadiatkom roku
1961 vo Sverdlovsku konferencia, na ktorej
sa okrem vedeckjch pracovnikov a docen-

1 Praha 1961, SNPL, str. 64.

tov vysokych §kél zhéastnili aj pracovnici
stranickych organizdcif, zdvodov, kolcho-
zov a sovchozov — spolu 516 ludi.*

Predmetom rokovania tiéastnikov konfe-
rencie boli tieto §tyri hlavné problémy:
technicky pokrok a vzrast kultdrno-tech-
nickej trovne robotnickej triedy SSSR;
kultirno-technicky vzrast a v3estranny
rozvoj osobnosti; zvySovanie kultdrno-tech-
nickej firovne a stieranie socidlnych rozdie-
lov v socialistickej spolonosti; tiloha vol-
ného €asu vo zvySovani kultarno-technic-
kej drovne pracujtcich., Vedecki pracovnici
predniesli mnoho referitov a diskusnjch
prispevkov, z ktorjch pogetné boli vysled-
kom konkréinych sociologickjch vysku-
mov.

Popredné miesto v rokovani konferencie
zaujal problém zmien charakteru préce
v zavislosti na vytvdrani materiadlno-tech-
nickej zakladne komunizmu, ktory v dvod-
nom referdte nastolil prof. A. A. Zvorykin.
Stdruh Zvorykin poukizal na nesprivne
nazory, ktoré sa v tejto sivislosti objavuja
a konstatoval, Ze ked klasici marxizmu
hovorili o viestranne rozvinutjch, pripra-
venych JTudoch komunistickej spolo¢nosti,
nemali vobec na mysli absolatne stieranie
rozdielov medzi réznymi profesiami. Na
konkréinych prikladoch ukazal, Ze hoci
automatizicia odstrafiuje tizku profesiona-
liziciu prace a dovoluje spajat profesie,
tym nijako neru$i potrebu vysokej odbor-
nej pripravy robotnika v tom alcbo onom
odvetvi prace. Tento uzaver potvrdil ta-
jomnik vyboru strany NiZnotagilského me-
talurgického kombiniatu V. S. Vasilenko,
kiory uviedol, Ze v siivislosti s prechodom
ich kombinatu na automatiziciu vyrobnych
procesov stalo sa zvySovanie odborno-tech-
nickej kvalifikicie a vieobecného vzdela-
nia robotnikov zdvodu nevyhnutnou po-
trebou. '

Zaujimavé uzdvery vyplynuli aj z roko-
vania o dalsich troch hlavnych problé-
moch. Okrem toho na konferencii odzneli

* Voprosy filosolii, ro¢. 1961, &. 8, s. 153—

156.
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referity, venované kritike koncepcii si-
casnej burZoaznej sociolégie o prediskuto-
vanych problémoch.

Akademik M. B. Mitin a &len kores-
pondent M. T. Jovéuk na zdvereénom ple-
narnom zasadnuti kladne zhodnotili prinos
konkrétnych sociologickych vyskumov. Kri-
ticky vSak poukdzali na to, Ze niektoré
vyskumy trpia empirizmom, postradaji
hlbsie teoretické uzavery a Ze sa veelkn
malo pozornosti venuje problému kultdrno-
technického rastu kolchoznikov a inteli-
gencie.

Konstatovalo sa, Ze vyskumy zamerané
na zvysovanie kultirno-technickej trovne
pracujicich nie s ani zo stranky tema-
tiky, ani zo stranky kvality na patriénej
viske a boli prijaté niavrhy na ich dalsie
rozvinutie a prehlbenie. V siivislosti s tfm-
to sa uzatvaralo, ze bude potrebné utvorit
vedecké stredisko, ktoré by koordinovalo
pracu vietkych kolektivoy v krajine, za-
oberajficich sa sociologickym v¥skumom
problému kultiirno-technického rastu pra-

cujiicich a dalej, Ze pri vyskumoch bude’

treba v #irSej miere tzko spolupracovat
s pracovnikmi z praxe.
Zprava prinidfa cenné podnety, postrehy
a zavery, ktoré moZno vyuZit aj v nalich
podmienkach pri riefeni otizky zvySovania
kultirno-technickej tirovne pracujicich.
M. K.

® SUCASNA HUDBA Z HLADISKA
ESTETIKY. — Kniha E. Simtinka
Estetika rozvoja sicasnej hudby (vysla
v Slovenskom vydavatelstve krasnej litera-
tiry, Bratislava 1960) je prvou slovenskou
kniznou publikdciou, v ktorcj sa systema-
ticky nastoluji a riefia estetické problémy,
a to otazky stasnej h.dbv z hladiska
vieobecnej teérie umenia (problém vjvo-
jového hladiska v estetike, vivoj~vé. ten-
dencie sti¢asne] hudby, otizka obsahu a
formy, pravdivosti, §tylu, umeleckého maj-
strovstva, techniky, g§¢a, vnimania hudob-
ného diela). Autor sa pritom &asto odvo-
liva i na vytvarné a slovesné umenie.

Zo strinky metodologickej je praca E.
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Simanka protikladom stidie Z. Nov4 &
ka Uvod do estetiky hudby, ktord vysla
r. 1952. Zatial ¢o tito praca vychadza zo
strohej ideologickej koncepcie (hudbu po-
vazuje za zvladtnu formu ideolégie) a vse-
obecne-ideologické poutky sa snaii apliko-
vat na tedriu- hudobnej tvorby, prica E.
Simtinka sa tesnejsie primkyna k samot-
nému predmetu vyskumu a snazi sa for-
mulovat jeho zakonitosti v terminoch to-
muto predmetu primeranejsich. Kym v
prvom pripade sa stretivame s formalno-
logickym usudzovanim a vyvodzovanim na
zdklade vtedy uznavanych autorit, v dru-
hoin pripade médms do ¢inenia so systé-
mom intuitivnych®, sugestivne §tylizova-
njch postrehov. Autor konitatuje urdité
skutotnosti a stvislosti v popularnovedec-
kej terminolégii, no z tjchto konstatacii
nevyplyva, prefo by to malo byt prive
tak a nic inaé.

Tento pristup umoZiiuje sice priblizit sa
k podstate umeleckej sticasnosti, no nestaci
na pochopenie podstaty siicasného umenia
v jeho perspektivnych tendencidch. Inymi
slovami: nie je mo#né urobit adskvitnu
diagnozu safasného umenia a progndézu
jeho vyvinu na zaklade dogmatického ale-
bo ,intuitivneho“ pristupu, ale je to moz-
né metédou dialektickej analyzy. A prave
na tato stranku veci chceme upozornit.

Autor vo svojej knihe nepouziva metédu
abstrakcie, ktord ma v teoretickom mysleni
podobnti tilohu ako mikroskop v experi-
mentilnom pozorovani (Marx pouZival
abstrakciu v tomto zmysle v Kapitéli). Ide
o vylvaranie a uiivanie uréitého pojmo-
vého aparatu, bez ktorého sa nemédze za-
obist nijakd veda, a teda ani ecstetika. Cim
exakinejii je tento pojmovy apardt, tym
presnejiie pozorovania moZno dosiahnut.
V moderne] fyzike a tito zdkonitost pre-
javuje najmarkantnejiie. Z toho vyplyva,
#e pouzitie dialektickej analyzy by nemu-
selo viest a ani by neviedlo k negécii
Jintuitivnych® zistenf v knihe Estetika
rozvoja stifasnej hudby, ale k ich spresne-
niu, roziireniu, prehlbeniu, uvedeniu na
spravnu mieru ap.



