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® ULOHA LUDU A OSOBNOSTI V
DEJINACH.* — Prace Jifiho Cvekla
patria k tym, ktoré spravidla podnecujit
k dal¥im myslienkam, sved¢ia o tvorivom
wsili autora, hladaja teoreticky nespraco-
vané oblasti, kladi podnetné otazky @&ita-
telovi. Ani doteraz najvacsia autorova pra-
ca Lid a osobnost v déjindch neopt§ta tato
liniu a filozoficky riesi jednu z najaktu-
dlnejSich otdzok tedérie i praxe nasho zi-
vota. Kniha na mnohé otdzky odpoveds,
niektoré nové prinifa, riefi ich wviac alebo
mencj uspesne.

Uz kratky pohlad na obsah knihy uka-
zuje, ze sa usiluje zahrnaf ¢€o najvadsi
okruh problémov, kforé stvisia so zdklad-
nou témou celej price.

Postupne rozoberd zvolené otizky od
pohladu na protikladnost marxistického a
burZoizneho nazoru na tilohu Iudu a osob-
nosti, cez pohlad na dosledky objektiv-
nych podmicnok a subjektivoych &initelov,
cez otdzku vzfahu Zivelnosti a uvedome-
losti, spolofenského a individuidlneho k
akémusi centru svojho vykladu, k vysvet-
leniu pojmu Iud, k vysvetleniu vyznamu
tohto pojmu, k otdzke postavenia ITudu a
jeho wyvinu. Na zivereénych dvoch kapi-
toldch, ktoré sa metédou spracovania a do
uréitej miery aj formou vykladu niektorgch
problémov odlifujd od predoiljch kapitol
— poznaf, Ze ich autor pisal pred vyslove-
nim hlbsicho a §ir§ieho pohladu na otazku
osobnosti a kultu osobnosti, ktory priniesol
XXII. sjazd KSSS. Tym v3ak nemi byt

* J. Cvekl, Lid a osobnost v déjindch,
Studie 2z materialistické teorie d&jin, Praha
1961, SNPL, str. 296.

Otézky marxistickej filozofie XVII, 1

‘povedané, Ze by tieto kapitoly v Cveklovej

kapitole boli bezvjznamné a zIé.

Za pomerne dost vdiny nedostatok me-
todického charakteru, ktory sa v knihe od-
rdza aj v niektorych uzdveroch obsahového
charakteru, treba pokladat autorov pristup
k burfoaznym tedridm a ndzorom na lud,
osobnost a dalSie rieSené otizky. V pole-
mike proti nim postupuje niekolkymi spd-
sobmi. Nie vidy ich uvddza v plnej histo-
rickej stvislosti, nie vidy vietky rozoberd
dostatoéne hlboko, ¢asto sa uspokojuje iba
s prehladom a komentirom. Jc zrejmé, Ze
mi znaény prehlad o stave burZodznej li-
teratiry k sledovanej otdzke. Ich kritikou
prindfa aj dost cenného pre vlastné uzd-
very. Kniha je viak uréend pre §ir§i okruh
ditatelov, ako sti len znalei burZodznej
filozofie a sociolégie. Pristup k burzodz-
nym tedridm na niektorych miestach nie
je dost hlboky a aktivny, autor do uréitej
miery na niektorjch miestach prebera okruh
otizok vytjéeny nimi alebo ich opisuje.
Koneéne tsilie autora polemizovat s naj-
viéiim poltom najréznejich burzoaznych
a revizionistickych teoretikov vedie k tomu,
Ze miestami ich ndzory iba parafrazuje,
rozdeluje ich na skupiny, aby si ulahéil
vyklad sledovanej otdzky, &m viak jeho
praca zafina stricaf na presvedCivosti. Ci-
tatel na nicktorfch miestach nadobiida do-
jem tvorby teérie z tedrie. Ovela déinnej-
sie, hlbsie a presvedéivejiie by bolo volit
mensi okruh kritizovanych burZodznych a
revizionistickjch teoretikov. Umoznilo by
to ich vecnej§iu a hlbsiu kritiku. Mnohé
uzavery knihy by pésobili menej dojmom
nie dost pevnej konStrukcie.

Usilie autora hlboko filozoficky postih-
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naf na pohlad viedné a beZné otizky, prob-
lémy a pojmy je na mnohjch miestach
korunované cennymi a podnetnymi zéaver-
mi o vzfahu Zivelnosti a uvedomelosti, spo-
lodenského a individudlneho vedomia, o
postaveni strany, o pomere vodcov, strany
a mas atd. Na niektorjch miestach vsak
toto tusilie je poznadené istou umelou vy-
konstruovanostou  problémov, &o vedie
k menSej zrozumitelnosti. Je to tak naj-
mi v potiatoénych kapitolach prace.

Iste moZno uvazovat o mnohom, &o
Cvekl vo svojej praci napisal. S mnohym
sa dd aj polemizovaf. Je to pochopitelné.
Autor sleduje okruh aktudlnych otazok,
ktoré sa v neddvnej minulosti Iudi hlboko
dotykali, pdsobia vo vedomi Iudi efte
v sti¢asnosti a boli kriatko po vydani knihy
znovu hlbiie a §irsic riefené. Zivot k nim
priniesol a prind$a vela nového. Je o to
lepiie a spravne, Ze tieto otdzky neostavajd
bez poviimnutia medzi filozofmi a stavaja
sa stile viac stredom ich pozornosti.

Jan Skaloud

® SPOLOCENSKE VEDY A NABO-
ZENSTVO. — Boj proti ideologickym pre-
.zitkom vykoristovatelskej] minulosti = je
Gspeiny za predpokladu, Ze je pozitivny,
Zc sa vedie ako stcast vychovy k mate-
rialistickému svetondzoru. Tato zésada, na-
prick jej zdéraziiovaniu nebola a nie je
v praxi dosledne re§pektovand. Na dseku
vedeckoateistickej vychovy ostavalo sa dost
¢asto akoby na polceste. Dominantou tu
bola kritika naboZenstva, éi ui vo forme
konfronticie vyvoja prirodnych vied a na-
bozenskych predstidv o svete, Zivote a pod.,
alebo vo forme kritiky protiludovej ¢inno-
sti naboZenskych organizdcii v minulosti.
Do popredia vSak treba stavat problémy
&loveka dnesnej doby a na ich ziklade,
v stivislosti s procesom ich riefenia, me-
tédou ndzorného presviedéania pomdhaf pri
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formovani a upeviiovani marxistického ma-
terialistického svetondzoru.

V tejto sivislosti treba uvitat, Ze sa
§irokej publicity dostdva prednaskam, ktoré
odzneli v rameci kurzu vedeckého ateizmu
vo Vefernej univerzite marxizmu-leniniz-
mu pri MV KSS v Bratislave. Prednasky
tohto kurzu osvetlujiice zékladné filozo-
fické problémy vedeckého ateizmu, vysli
v shorniku Spoloéenské vedy a ndboien-
stvo.*

Shornik moZno povaZovaf za udebnicu
svojho druhu nielen pre lektorov vedec-
kého ateizmu a pre osvetovych, §kolskych
a kultrnych pracovnikov, ale aj pre #i-
rokil Citatelskit verejnosf. Obsahuje pred-
nasky: Marxisticka filozofia — zdklad ve-
deckého ateizmu (E. Bok); Materialistické
a naboZenské ponimanie prirodného diania
(J. Kocka); Vedecké chidpanie dejin a kri-
tika ndboZenskjch ndhladov na spoloénost
(V. Broznik); NaboZenstvo a veda o psy-
chike ¢&loveka (Str. Dorni¢); Stdasni na-
bozenskd filozofia (J. Bodnir); Z dejin
tilozofickej kritiky nédboZenstva (T. Miinz).

Autori zdévediiuji a dokumentujii za-
sadu, ,%e osvojenie si marxistického sveto-
nézoru je zakladnym predpokladom spriv-
neho chapania niboZenstva a jemu zodpo-
vedajtcich spolocenskych initittcif, ako aj
vytvorenie priliechavej metédy na prekona-
vanie ndboZenstva® (str. 5).

Shornik je impulzom, aby sme v dasili
o prekondvanie naboZenstva a zérovedl
s kritikou naboZenstva nastolovali a do
popredia kladli problémy ¢loveka dnesnej
socialistickej spolofnosti a aby sme na
tomto ¥irokom ziklade napoméhali formo-
vanie marxistického materialistického sve-
tonazoru.

(fv)

* Spolodenské vedy a ndboZenstvo, Brati-
slava 1961, SVPL, str. 277.



