§ej nervovej Cinnosti. Pri psychologickom
vyskume vychodiskovym stanoviskom je
dialektickomaterialistické chdpanie deter-
minizmu. Priamym vyrazom tohoto chipa-
nia je téza, ze vonkajsie priiny pésobia
cez vnitorné podmienky. Pavlov mohol
odhalit zikonitost vonkaj§ich vzajomnjch
vztahov iba preto, Ze odhalil vnitorné za-
konitosti neurodynamiky kérovych proce-
sov. Operacionalizmus spdsobuje tfazkosti
vo vyskumnej prici, pretoZe ohranifuje
skiimanie predmetu len na urdity wvziah,
zatial ¢o kazd§ predmet vyjadreny pojmom,
nachiddza sa v nespoletnjch vzdjomnych
spojeniach a vzfahoch s inymi predmetmi.

Po referite nasledovala bohati diskusia,
v ktorej sa pracovnici laboratéria zame-
rali okrem incého i na metodologické otaz-
ky vlastnej vyskumnej price. V tejto si-
vislosti M. Soudkovad hovorila o otaz-
ke stavby experimentu a sposobe vysvetlo-
vania ziskanych visledkov. Viaceri pra-
covnici poukizali na to, Ze operacionilne
popisy st vlastne pracovnou hypotézou a
koneénjm ciclom je vysvetlenie javov. D.
Kovaé nadvizujic na otizky kauzilnej

interpreticie vysledkov zdéraznil, ze sa

s

musime opieraf o poznatky neurofyziolé-
gie, i ked tito dosial vlastni iba poznatky,
ktoré adekvatne wvysvetluji len zdkladné
psychologické otazky. S. Dorni¢ uvie-
dol, Ze v operacionalizme jestvuje viacej
§kél a treba si viimaf prejavy tohto hnu-
tia i v eurépskej psycholdgii. Konkrétne
priklady o tlohe ,nastavenia® z vlasiné-
ho vyskumu uviedol J. Daniel, ¢o dalo
podnet k diskusii o nastaveni v zmysle
operacionalistickom a v chipani Uznadze-
ho. Nastavenie mdZc ovplyvnif vypoved
subjektu, vyvolani zlozitym podnetom so-

" cialn=to charakteru, aviak pri fyzikilnych

podnetoch nastavenie hra zanedbavaielna
lohu.

Ziverom D. Kovaé zdoéraznil, Ze o ope-
racionalizme v psycholégii bolo nutné ho-
vorif preto, lebo zdanlivd exaktnost méze
pomylit ideologicky malo erudovanych pra-
covnikov.

M. Katriak z Filozofického dstavu
SAV kladne zhodnotil referdt i bohatd
diskusiu a vyzdvihol vfznam seminara pre
marxistickil orienticiu samotnsj vedecke]
prace. (ms)

PROTI POZITIVIZMU V LITERARNE] VEDE

Nafe spolofenské discipliny — ako je

znime — v porovnani s &eskou vedou a
vedou inych vyspelej§ich nirodov, nemaja
také dlhorotné tradicie a skisenosti, meto-
dologicky vysliapané cesty, po ktorych by
sa v minulosti bol rychlejsie uberal ich
vyvoj. K systematickej heuristickej praci
v spoloéenskych vedich dochiddza az v pod-
mienkach vystavby socializmu. Predtym
pozoruhodnejiie v§sledky sa dosiahli len
v niektorych odvetviach, a to viac v jed-
notlivostiach ako wvcelku. Pred r. 1918 a

po fiom pri nerozvitosti spolodenskych po--

merov aj vedecky vyskum zaostival, ba &o
viac, uz pri prvjch detskjch rozbehoch
vplyvali nafi rézne smery burZoaznej filo-
zofie a metodoldgie. V boji proti tymto

smerom postupne sa kryStalizovalo mar-
xistické filozofické myslenie, ktoré sa da-
lej progresivne vyvija.

Od polemiky s burZodznou filozofiou a
vedou, ako i siastavnej kritiky vlastnych
prac, nemdZeme upustif, ak midme na pa-
maiti dalsi dspedny postup a vzostup nasej
vedy. Doleraz sa na pdde Akadémie v jed-
notlivich disciplinach spolodenskych vied
sustredovalo dsilie prevaine na marxi-
stické spracovanie dejin daného predmetu.
Pritom hned spoéiatku objavil sa cely
rad problémov: preorientovanie star§ich
pracovnikov vydljch z injch $kél a sme-
rov, nesktsenosf mladsich pracovnikov, se-
ridzne zaéaf zakladny vyskum a vyplhat
medzery zanechané minulosfou. Dnes, ked
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mozZno uz hodnotit uréité vysledky zaklad-
ného vyznamu, ukazuje sa nalichavd po-
treba ist dalej: riefit problémy nielen his-
torického, ale aj teoretického charakteru
s ovela §ir§im spolofenskym dosahom, ako
to bolo doteraz. Pokroé¢if dalej, znamena
neustidle preverovat a porovndvaf svoju
priacu, konfrontovat ju s potrebami spo-
loénosti, zdokonalovat svoju teoreticki a
metodologick@i pripravenosf. Toto nemozno
dosiahnuf bez otvorenej, tprimnej diskusie
a polemiky, vedenej snahou o hlbdie objas-
fiovanie zivaznych teoretickjch otidzok na
platforme tvorivého marxizmu.

A tieto aspekty sa v plnom rozsahu
vz{ahuja i na literdrnu vedu. Ba predne
na fu. Aplikicia marxizmu v umenoved-
nej oblasti je vidy ovela zloZitej§ia ako
v kiorejkolvek inej oblasti. Nielen tym,
Ze predmetom bidania je umelecké dielo,
jeho estetické a ideologické pdsobenie, ale
aj tym, Ze tu dochddza k spojeniu viace-
rych vednych odborov, vysledkami price
sa teoreticky ovplyviiuje umelecka kritika
a cez fiu siifasné umenie, tvorivd prax
umelcov i vychova Iudi. Je tu i viac reci-
div z rdéznych nemarxistickych smerov a
metodologické otdzky si problémom tak-
mer kazdodennym. Ukazal to aj neddvny
filozoficko-metodologicky seminar v Usta-
ve slovenskej literatiry o pozitivizme.

K pozitivizmu, podobne ako k struktu-

ralizmu — tymto dvom smerom burZoaz- -

nej filozofie, ktoré sa najicinnejdie uplat-
nili v predmarxistickej literdrnej vede —
moino pristupovat z dvoch hladisk: histo-
rického a teoretického. Historické hladisko
je spravne len vtedy, ak sa spija s hla-
diskom teoretickjm. Tému Proti pozifi-
vizmu v literdrnej vede ovela zrejmejsie
vystihovala svojou polemiénosfou diskusia
ako referdt (J. Noge), ktory mal informa-
tivny a prevazne historicky charakter. Bol
viak i tak podnetnym na prediskutovanie
niektorych teoretickych otizok. Pozitiviz-
mus svojim dérazom na presnost formu-
lacii, prisnu vedeckosf, ale iba pokial ide
o zbieranie faktov a popis materidlu —
zaviedol do bdadatelskej prace uréity sys-
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tém a koncom 19. storodia stal sa vedicim
smerom v burZoaznej filozofii. Jeho triedny
charakter bol jasnj: pri relativnej konso-
lidovanosti kapitalizmu tento smer vyho-
voval ideolégii burZodznej spoloénosti.
Tym, Ze sa vzddval prenikania k podstate
javov, mohol si uchovavat ,slepy“ opti-
mizmus, na ktory tito spoloénost bola od-
kizani. Axiémy tejto filozofie ovplyviio-
vali estetiku (Taine) i kritickych realistov
na Zipade i u nds. Prejavovalo sa to v
prevahe pozorovania nad obraznosfou, ¢o
znati, %e pozitivizmus v estetike tzko si-
visel s naturalizmom,

Pozitivistické tendencie u nds ujali sa
v diele Hostinského, Arne Novika, Pra-
7dka, Vleka, Bujnidka a i. a cez ich dielo
prenikaji aZ do sGéasnosti. Pozitivistom
chybal zmysel pre chdpanie Specifi¢nosti
literatdry, kladli déraz na fakty, nie na
zdkony a zdkonitosti (hlasizmus). Aj u nas
ako inde sa touto metédou zallo vo vy-
skume do krajnosti: do drobnostkarstva a
faktografie (ndzornym prikladom méze byt
Brtitiov Janko Kril). Je prirodzené, Ze
oproti takémuto zaZenému faktografic-
kému chapanin literarneho procesu vznik-
la tendencia inej krajnosti: prili§ jedno-
stranny  sociologicky vyklad literatary.
I ked tento vyklad je uZ bliz8{ marxistic-
kému interprefovaniu slovesnej kultiry, ne-
ubranil sa — pretoZze to cSte nebol vy-
hranene marxisticky pristup k literatire —
subjektivnym hladiskam. Doslo k nim naj-
mi pri prehodnocovani klasiky. To viedlo
k tomu, Ze sa zadali hladat objektivnejsie
kritéria pre hodnotenic vietkych atribitov
slovesného umenia a logicky dochadza
k navratu Strukturalizmu a pozitivizmu,
ale uZ s marxistickou vjzbrojou a snahou
vyuzif kladné vysledky a zaporné strinky
kriticky odmienut.

K spriavnej kritike pozitivizmu — ako
sa upozornilo v diskusii — moZno pristu-
povat jedine z pozicie marxizmu. Len vte-
dy sa nam jasnej§ie ukdZe, Ze jeho slabjym
miestom nie je vyluéne drobnostkérstvo,
faktografia, ale metafyzika, nedialekti¢nost
v metéde skimania, apolitiénost a napo-



kon teda idealizmus v pristupe k vysvet-
Tovaniu a hodnoteniu literarnych faktov.
Tiyka sa to napr. stotoZfiovania filozofie
s logickou analyzou jazyka (Carnap), ale-
bo principu, Ze vety sa maji spajat vy-
luéne s vetami a nie s inymi sdvislostami
(Neurath). V safasnosti na Zépade je
v kurze novopozitivizmus a v savislosti
s tymto mozno tu sledovaf uréité obrate-
nie vzfahov. Kym na koneci 19. stor. po-
zitivizmus stvisel s naturalizmom, ktory
bol reakciou na romantizmus, teraz novo-

pozitivizmus vyzdvihuje umenie protirea-

listické, akysi novy druh romantizmu (Roz-
ner). Oproti tomuto tvrdeniu stoji fakt,
Ze vyvin filozofickych systémov a literar-
nych smerov nie je vidy paralelny (Ba-
kos). Pozitivizmus ma vsak mnoho stranok,
na ktoré sa da nadvizovaf, a to jednak
negativne a jednak pozitivne. Problema-
tika v sivislosti s pozitivizmom zaberd
siroky okruh otdzok pofniic realizmom aZ
po najnoviie umelecké smery. Pre nas sa
dolezité otdzky tikajiice sa nisho literdr-
necho vyvinu, A tu sa naskytuji moZnosti
porovnivania. Vyvin literatiry po roku
1948 vysvetloval sa z hladiska dvoch pri-
dov: ako cesta Hetku a Zgurisky a cesta
Jilemnického a Frafia Krala. Prvd cesta
to bol realizmus plus ideolégia, druhi cesta
— to bol socialisticky realizmus. To isté
plati i pre marxistickd literdrnu vedu, kio-
ri, ako sa dlho myslelo, vytvara fakto-
grafia plus ideolégia.

Boj proti burZodznej literdrne] vede je
tasto bojom proti veternym mlynom, ak
chyba konkrétna znalos{ literirnovednych
prac zo Zipadu. Napr. existencializmus sa
vysvetluje stale jednako bez toho, aby sme
videli jeho zmenené formy a podoby a aby
sme vedeli proti nemu bojovat Gfinnymi
prostriedkami. Napokon nemame ani dost
potrebnjch pramefiov z tejto oblasti zo
socialistickych krajin, ktoré by prehlbovali
nafe znalosti a ideologicki vyzbroj (Gas-
parik). Spolotny filozoficky zaklad pozi-

tivizmu a novopozitivizmu tvori agnosti-
cizmus. PretoZe sme nevedeli vidy jasne
rozli§if podstatu a jav, doptitali sme sa
chib v interpretacii literatGry po roku
1948. V literattre je faZSie pochopit tieto
kategérie, pretoze ndm v tom brini zlo-
Zitost zobrazovacich moZnosti (Kochol).
V stvislosti s tym podla sovietskej disku-
sie o estetike mali by sme pri vyskume
literattiry vyuZivat ostatné pomocné vedy,
a to najmi psycholégiu. Je to nutné preto,
aby sme prekonali pozitivisticki obmedze-
nost neprenikat do psycholégie c¢loveka,
lebo cbraz ¢loveka je prave v centre ume-
leckého dicla (Klatik). V zdpadnej lite-
rarnej vede objavuje sa snaha o izoliciu
literatiiry od filozofie a v dejindch stardej
literatiiry o nivelizdciu pokrokovych &ft
(Misianik).

Z referatov a diskusie na tomto semi-
nari vyplynulo, Ze sa v literdrnej vede
musime usilovat o hlbsie a viestrannejsie
ovlddanie marxistickej metody, ziskal vié-
§iu filozoficka crudiciu, historicky pristu-
poval k problematike nemarxistickjch sme-

. Tov, ststavnejsie rozpraciivat otizky stvi-

siace s tedriou literatiry a literdrnej kri-
tiky. Pozitivizmus u nas — kde prevladalo
teologické myslenie — svojim empirizmom
znamenal uréity prinos, no oproti mar-
xizmu pésobil a pdsobi obmedzujico a
reakéne.

PretoZe jeho ideové tendencie st nam
tkodlivé, sme povinni proti nim bojovaf
s marxistickou dékladnosfou. Treba dodaf,
Ze na seminéri chybala déast filozofického
pracovnika, odbornika pre objasnsnie ota-
zok tykajicich sa filozofickej podstaty po-
zitivizmu a novopozitivizmu.

V budiicnosti sa pri filozoficko-metodo-
logick§jch semindroch bude musiet siistre-
denejiie vyuZivat pomoc konzultaéného
pracoviska Filozofického dstavu, nielen po-
kial ide o pripravu referdtu, ale aj o &ast
na diskusiaich o podobnej problematike.

Jozef Velky
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