SEMINAR O OPERACIONALIZME V PSYCHOLOGII

Ustrednou témou filozoficko-metodolo-
gického semindra pracovnikov Psychologic-
kého laboratéria SAV dna 25. IX. 1961
bol kriticky rozbor operacionalistického
hnutia v zdpadnej psycholégii, M. S tri-
Zenec v svojom referdte poukazal naj-
prv na zbliZovanie psycholégie s fyzikilno-
technickymi a matematickymi vedami.
Operacionalizmus do fyziky vniesol Bridg-
man — fyzikdlne pojmy sa maji vzta-
hovat nic na samotné vlastnosti vecl a
procesov, ale na operdcie, za pomoci kto-
rych sa robi pozorovanie a meranie. ,Ope-
raciondlna“ psycholégia chece zjednotit réz-
ne smery burZfodznej psycholdgie a cheela
by prekonat ,ohranifenost" tak materia-

lizmu, ako aj idealizmu. Hlavnymi pred-

stavitemi operacionalizmu v psycholdgii
st Stevens, Boring, Tolman, Hull, Skin-
ner, Pratt, McGregor. Avsak tato skupina
nezastiva totozné nazory; zatial e Ste-
vens mnajviac podlieha operacionalizmu,
Hull kolisal medzi operacionalizmom a ma-
terializmom. Tvrdi, Ze operdcie sd nutné
pre pozorovanie, ale rozhodujtce je to, &o
je pozorované. Désledni pozitivisti mu vy-
¢itali, Ze volil nevhodné ndzvy pre nie-
ktoré svoje konstrukcie, ¢im vznikol do-
jem, Ze znamenaji nicéo v organizme.
Stevens aj teoreticky rozobral operaciona-
listické nazory. Podla jeho tvrdeni, ope-
_ raciondlna psycholdgia zrieka sa vsetkych
pojmov o absolatnych podstatich a silich,
pre ktoré nemame uré&ité operdcie. ZloZité
operdcie mézu byt redukované na najjed-
noduchiie operdcie rozlifenia, a problém
»Objasnenia® v psychologii spoéiva v tom-
to ,operaciondlnom regrese“ reakcii. Ste-
vens spravne tvrdi, Ze pocit nemdze byt
len vnitornym aspektom vedomia, ale musi
sa uréoval ako rozlijovacia reakcia orga-
nizmu na experimentilny podnet. Pritom
viak absolutizuje ,nastavenie” pozorova-
tela, a teda odmieta mo?nosi vzfahovat
tieto reakcie na objektivne, od pozorova-
tela nezavislé vlastnosti veci alebo pro-
cesov. Podobne i z relativnej ohranidenosti
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rozliSovacej citlivosti &loveka robi’ zdvery
o principidlnej nemoZnosti poznania ob-
jektivnej skutotnosti. Dalsi americky psy-
cholég Skinner odmieta teériu ucenia po-
stavent na zdklade fyziologickjch pojmov,
v désledku é&oho hlavny prinos Pavlova
vidi v tom, Ze Pavlov ur¢il presny postup
pozorovania koreldcie podnetu a odpovede.
Podla operacionalistickej doktriny viet-
ky psychologické pojmy musia sa uréovat
len operaciondlne, t. j. pihym poukiza-
nim na polet a druh pozorovatelom pouzi-
tych rozliénych operdcii (napr. rozlisenie,
oznalenie, zimena). Zakony psychologie
musia vyjadrovaf funkcionilne spojenie a
vzajomné vzfahy rozliénych operdcii.
Autor referdtu potom uviedol, %e zdpas
materializmu s idealizmom sa v psycho-
logii prejavuje nielen v chdpani a vysvet-
Iovani psychicna, ale v rovnakej miere aj

“v metodickom pristupe k badaniu v tejto

oblasti. Marxistickd psycholégia hodnoti
operacionalizmus ako metodologicky smer
novopozitivisticky, ktory zamieta objek-
tivnu  skutoénost, a postup vedy na jej
hibsie poznanie pokafa sa interprciovat
ako pihe usporiadanie toho, éo sa di spo-
zorovaf. Podstata pojmov v3ak spotiva
v zovieobecnenom odraze objektivnej sku-
tofnosti, ktord existuje nezdvisle od hoci-
jakych operdcii pozorovatela. ZbliZovanie
psychologickch a fyzikdlnych metéd vy-
skumu méi velkjy vyznam pre sprdvnu or-
ganizaciu vedeckfch vfskumov v oblasti
psycholégie, aviak tym sa nevyderpiva
proces formovania vedeckjch pojmov. Pre-
chod od ,operacionalnych opisov® k vy-

tvoreniu vedeckjch pojmov sa zakladd na

interpretacii vysledkov vedeckjych operdcii
ako indikatorov objektivnych vlastnosti
predmetov a javov. Odmietajiic stotoine-
nie pojmov s operdciami musime siifasne
zdéraznif nutnos! vyskumu operacii ako
komplexnjch - reakcii éloveka, determino-
vanych rozliénymi vonkaj§imi a vniitorny-
mi vplyvmi a uskutoéfiujicimi sa prostred-
nictvom fyziologickych mechanizmov vys§-



§ej nervovej Cinnosti. Pri psychologickom
vyskume vychodiskovym stanoviskom je
dialektickomaterialistické chdpanie deter-
minizmu. Priamym vyrazom tohoto chipa-
nia je téza, ze vonkajsie priiny pésobia
cez vnitorné podmienky. Pavlov mohol
odhalit zikonitost vonkaj§ich vzajomnjch
vztahov iba preto, Ze odhalil vnitorné za-
konitosti neurodynamiky kérovych proce-
sov. Operacionalizmus spdsobuje tfazkosti
vo vyskumnej prici, pretoZe ohranifuje
skiimanie predmetu len na urdity wvziah,
zatial ¢o kazd§ predmet vyjadreny pojmom,
nachiddza sa v nespoletnjch vzdjomnych
spojeniach a vzfahoch s inymi predmetmi.

Po referite nasledovala bohati diskusia,
v ktorej sa pracovnici laboratéria zame-
rali okrem incého i na metodologické otaz-
ky vlastnej vyskumnej price. V tejto si-
vislosti M. Soudkovad hovorila o otaz-
ke stavby experimentu a sposobe vysvetlo-
vania ziskanych visledkov. Viaceri pra-
covnici poukizali na to, Ze operacionilne
popisy st vlastne pracovnou hypotézou a
koneénjm ciclom je vysvetlenie javov. D.
Kovaé nadvizujic na otizky kauzilnej

interpreticie vysledkov zdéraznil, ze sa
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musime opieraf o poznatky neurofyziolé-
gie, i ked tito dosial vlastni iba poznatky,
ktoré adekvatne wvysvetluji len zdkladné
psychologické otazky. S. Dorni¢ uvie-
dol, Ze v operacionalizme jestvuje viacej
§kél a treba si viimaf prejavy tohto hnu-
tia i v eurépskej psycholdgii. Konkrétne
priklady o tlohe ,nastavenia® z vlasiné-
ho vyskumu uviedol J. Daniel, ¢o dalo
podnet k diskusii o nastaveni v zmysle
operacionalistickom a v chipani Uznadze-
ho. Nastavenie mdZc ovplyvnif vypoved
subjektu, vyvolani zlozitym podnetom so-

" cialn=to charakteru, aviak pri fyzikilnych

podnetoch nastavenie hra zanedbavaielna
lohu.

Ziverom D. Kovaé zdoéraznil, Ze o ope-
racionalizme v psycholégii bolo nutné ho-
vorif preto, lebo zdanlivd exaktnost méze
pomylit ideologicky malo erudovanych pra-
covnikov.

M. Katriak z Filozofického dstavu
SAV kladne zhodnotil referdt i bohatd
diskusiu a vyzdvihol vfznam seminara pre
marxistickil orienticiu samotnsj vedecke]
prace. (ms)

PROTI POZITIVIZMU V LITERARNE] VEDE

Nafe spolofenské discipliny — ako je

znime — v porovnani s &eskou vedou a
vedou inych vyspelej§ich nirodov, nemaja
také dlhorotné tradicie a skisenosti, meto-
dologicky vysliapané cesty, po ktorych by
sa v minulosti bol rychlejsie uberal ich
vyvoj. K systematickej heuristickej praci
v spoloéenskych vedich dochiddza az v pod-
mienkach vystavby socializmu. Predtym
pozoruhodnejiie v§sledky sa dosiahli len
v niektorych odvetviach, a to viac v jed-
notlivostiach ako wvcelku. Pred r. 1918 a

po fiom pri nerozvitosti spolodenskych po--

merov aj vedecky vyskum zaostival, ba &o
viac, uz pri prvjch detskjch rozbehoch
vplyvali nafi rézne smery burZoaznej filo-
zofie a metodoldgie. V boji proti tymto

smerom postupne sa kryStalizovalo mar-
xistické filozofické myslenie, ktoré sa da-
lej progresivne vyvija.

Od polemiky s burZodznou filozofiou a
vedou, ako i siastavnej kritiky vlastnych
prac, nemdZeme upustif, ak midme na pa-
maiti dalsi dspedny postup a vzostup nasej
vedy. Doleraz sa na pdde Akadémie v jed-
notlivich disciplinach spolodenskych vied
sustredovalo dsilie prevaine na marxi-
stické spracovanie dejin daného predmetu.
Pritom hned spoéiatku objavil sa cely
rad problémov: preorientovanie star§ich
pracovnikov vydljch z injch $kél a sme-
rov, nesktsenosf mladsich pracovnikov, se-
ridzne zaéaf zakladny vyskum a vyplhat
medzery zanechané minulosfou. Dnes, ked
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