DISKUSIA O PROBLEMOCH SOCIOLOGICKEHO VYSKUMU

Filozoficky tdstav SAV usporiadal dna
25. X. 1961 diskusiu o otizkach sociolo-
gického vyskumu. Potreba organizovaf ta-
kito diskusiu nevyplynula z akademickych
itvah. Ako je zname, oddelenie historic-
kého materializmu vo Filozofickom tstave
zacalo nedidvno vyskum hnutia brigdd so-
cialistickej prace. Vyskum priniesol mnohé
cenné skiasenosti a poznatky, ktoré treba
pozorne zhodnotit, ale i cely rad edte ne-
doricsenych teoretickych a metodologickych
otizok. To vymedzilo ndplfi a zameranie
diskusie.

Podkladovy materidl pre diskusiu pri-
pravil M. Katriak. Uvodom sa v fiom
zaoberal problémom socialneho javu ako
predmetu  sociologického vyskumu. Uka-
zal, %e takym javom je napriklad rodina,
pracovny kolektiv, Ziaci uréitej triedy ale-
bo skoly, obec, mesto atd. Ka#dy socialny
jav, chiapany sociologicky, ma dve stran-
ky: siranku spoloenského bytia, ktord je
uréujica, a stranku spolofenského vedo-
mia, ktord je sekundarna.

Pri sociologickom vyskume treba ski-
mat obidve tieto stranky v #ch dialektic-
kych vztahoch. Sociologicky vyskum musi
byt bezpodmicneéne komplexny. Prave kom-
plexnjm pofiatim socidlnych javov lidi sa
sociologicky vyskum od vyskumu ekono-
mického, demografického, psychologického
a injch. Pravda, sociilne javy treba ski-
matf so zretelom na ich vyvin.

Potreba komplexného skiimania si Ziada
pristupovat k vyskumu z pozicii viacerych
spoloenskych, ba zavse i niektorjch pri-
rodnych vied. Vychodiskom je v kaZidom
pripade marxisticko-leninska filozofia, naj-
mi historicky materializmus, ako teore-
ticky a metodologicky zaklad sociologické-
ho vyskumu. Marxisticky sociologicky vy-
skum sa neobmedzuje len na javy, ktoré
skiima vedecky komunizmus. Dalej, pred-
metom sociologického v§skumu méiu byt
mnohé javy, ktoré na vysSej rovine vie-
obecnosti skiima historicky materializmus.
Délezitym znakom sociologického viskumu
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je i to, Z2 — na rozdiel od historického
vyskumu — §tuduje saasny Zivot spo-
lo¢nosti.

Potom autor presiel k niektorym gnoze-
ologickym problémom. Zdéraznil, ze popis
je sice nedostaéujici, no predsa len nutny
stupein vyskumu, Cim doékladnejsi je po-
pis, tym lepdi moZe byt rozbor, vysvetle-
nie pri¢in a zdkonitosti javu. Pri vlast-
nom teoretickom rozbore treba venovat
velkd pozornost nielen kvalitativnej, ale
i kvantitativnej strianke javov a ich zna-

kov. Prax, z ktorej vychddzaji podnety pre

uréovanie vyskumnjch dloh, je stdasne
i kritériom pravdivesti ziskanjych poznat-
kov.

Dalej sa autor zmienil o poZiadavkach,
ktorym musi zodpovedat reprezentativna
skupina (vyberovy stibor). Naostatok cha-
rakterizoval konkrétne metédy ziskavania
faktového materidlu, ako i pracovné fazy
sociologického vjskumu.

Na zédklade podkladového materidlu roz-
priidila sa Ziva diskusia. V. Wagner
hovoril o otdzke hodnovernosti a overova-
nia ziskanych Gdajov. Uviedol, Ze ide jed-
nak o hodnovernost drobnych ddajov, kto-
rych je ohromné mmnozstvo, jednak o ove-
rovanic vieobecnejich zaverov, ktorych je
menej. Hlavnym kritériom je prax. Tai-
kost spofiva v tom, Ze konfronticia zaveru
s kratkodobou praxou nemdie vidy po-
skytnif jednoznaénit (kladnid alebo zdpor-
ni) odpoved. Je napriklad patronit prino-
som, & brzdou pre brigddy socialistickej
prace? Tu si musime zrejme pomécf ted-
riou (dloha ludovych mis).

Poznamenajme, Ze sa k tymto otdzkam
vyjadrili i mnohi daldi sidruhovia. Napr.
stidr. akademik Sz4antd upozornil, Ze
je nespravne hladat kritérium pravdivosti
poznania okrem praxe eSte v nieCom inom.
Kym nie je zdver overeny praxou, ostiva
hypotézou.

O niektorjch otdzkach ,pripravnej fazy"
viskumu diskutoval R. R o§ ko. Zdoraz-
nil, #e je to rozhodujiica faza, od ktorej



zAvisi cely priebeh a vysledky vyskumu.
Z praktického i teoretického hladiska je
najspravnejie rozélenif ju na tri etapy
v tomto poradi: a) uréujeme ciel a objekt
vyskumu; b) rozhodujeme sa pre spdsob,
metédy, techniky vyskumu, a c) zabezpe-
¢ujeme vyskum organizaéne, kidrove a
pod. Prvorad§ vjznam ma prva etapa, t. j.
ujasnenie si ciela a objektu vjskumu.
Vieobecne by sa dalo povedat, Ze cielom
vyskumu je poznanie vSeobecného, pod-
statného a nevyhnutného, Ze je to pozna-
nie zikonov. Objektom vyskumu je ono
zvlaitne, javové a nahodné, v ktorom a
prostrednictvom ktorého sa zakony uplat-
fiujd a realizuji. Ciel a objekt vyskumu
tvoria dialektickd jednotu. V gnozeologic-
kom zmysle spoliva protiredenie medzi
nimi v tom, Ze zvlditne, javové a nahod-
né, na ktoré v praktickej €innosti denne
narazame, nebolo edte 7iplne a viestranne
pochopené ako prejav vseobecného, pod-

statného a nutného. Vyskum je metdda,.

pomocou ktorej toto protiredenie riefime.

Po stdr. Svihranovi, ktorj upo-
zornil na niektoré stranky vztahu empi-
rického a teoretického v, sociologickom
vyskume, vystipil prof. Jurovsky. Zmie-
nil sa o tom, Ze v pripravnej faze je ne-
obyéajne doleZité stanovif si presne tlohu.
Dalej treba jasne uréif, ktoré tdaje sku-
toéne vypovedajii o skiimanej veci. V praxi
sa totiz Casto stava, Ze vec dokazujeme
nieéim, ém ju dokdzat nemoino (napr.
intenzitu vplyvu literatiry na urdity okruh
ludi pomocou mnozstva vydavanjch knih).
V priebehu celého vyskumu musime ne-
ustale konfrontovat nové tdaje s tym, o
uz o veci vieme. Na okraj pouitia Sta-
tistiky prof. Jurovsky poznamenal, Ze to
nie je sociologickd, ale matematickd me-
téda, no pouZivame ju vidy, ked ide

o velky stbor javov. Pre sociolégiu je to.

pomocnd metdda.

O §tatistickom vyhodnocovani faktov
hovoril i stdr. Piatok. Zdéraznil, ze
pomocou matematickej §tatistiky dospejeme
len ku kvantitativnym charakteristikam.
Statistika nim poméze spresnit zavery.

Jedinym prostriedkom kvalitativneho hod-
notenia je pozorovanie.

Sadr. Cibulka sa vyjadril k otazke
predmetu sociolégie. Povedal, Ze tlohou
sociologie je skimat prejavy vseobecnych
zdkonov v javovych spolo€enskjch forméich.
Sociologické zdkony nedosahuja droveii
vieobecnosti historického materializmu, ale
presahuja vieobecnost ekonomickych ziko-
nov. Podkladovému materialu vyéital em-
pirizmus a uréity eklekticky pristup k spo-
lotenskim javom (nezdéraziiuje primét
ckonomiky). PriSiel s celym radom pod-
netnych navrhov pre skvalitnenie buddcich
viskumov (ziskat ucelenejie ekonomické
vzdelanie; sociologicky skiimaf tie zavody,
ktoré uz boli podrobené ekonomickému vy-
skumu; ziskat §irok§ okruh spolupracovni-
kov najmi pre etapu zhromazdovania ma-
teridlu spomedzi lektorov, uéitefov marxiz-
mu-leninizmu na vysokych §kolach a pod.).

Otézkou komplexnosti zaoberal sa sidr,
Pauko. Upozornil na dva zdkladné vy-
znamy komplexnosti: 1. na v§skume sa
ziitastiuje rad vednjch odborov, a 2. javy
sa skiimaji v ich vSeobecnej podmiene-

- nosti. Komplexnost nie je $pecifickou értou

sociologického vyskumu, hoci sa v flom
najvyraznejSie uplatiiuje.

A. Hlavek poukidzal jednak na vy-
znam sociologického vyskumu pre dalsi
rozvoj historického materializmu, jednak
na jecho vjznam pre praktickd organizi-
torsk &innosf. Opif sa vratil k otdzke
praxe ako kritéria pravdivosti poznania
a zdéraznil nutnost jej dlhodobejsicho pd-
sobenia.

Diskusiu uzavrel sidr. Strinka. Uvie-
dol, 7e islo o prvit diskusiu tohto druhu,
po ktorej budi nasledovat daldie. Mnohé
otazky ostavaji i nadalej otvorené. Bude
tlohou oddelenia historického materializ-
mu, aby v budicnosti spolu s organizova-
nim praktickjch vyskumov venovalo zvy-
Senfi pozornost i vypractvaniu najddlezi-
tejsich teoretickych a metodologickych prob-
lémov. V suvislosti s tym poukidzal na
nutnost doplnit oddelenie novymi kadrami.
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