NOVA PRIRUCKA FILOSOFIE

Neddvno vydand kniha Miroslava K u-
sého! je dalsim dikazem toho, Ze nase
filosofickd produkce wvzriistd v poslednich
letech podstatné vy$§im tempem neZz pfed-
tim. Jen v letech 1960—1961 bylo napsi-
no a vydano vice piavodnich filosofickjch
praci nez za celych predchozich pét let.
A radostné je zejména to, Ze ediéni plany
nafich nakladatelstvi vymluvné hovoii
o dal§im riistu pivodni Ceskoslovenské fi-
losofické tvorby.

Kusého kniha je koncipovdna jako pii-
rutka filosofie pro studenty a odborné in-
teresanty. Neni druhem elementirniho vy-
kladu filosofie pro tplné zacateéniky —
na to je dosti niro¢nd obsahové i stranko-
vym objemem. Autor predpokladd, Ze &te-
nafim jeho knihy se dostalo jiz uréitého
pouéeni o filosofii, zejména marxistické.
Na druhé strané, v rdmci tohoto zaméru
autor sleduje nikoli pfedevsim tvaréi cile.
Spise se zd4, Ze chtél vytvofit takovou
praci, kterda maZe &as od Casu osvézit zna-
lost filosofie, pichled o jejich zdkladnich
problémech.

Potud rekonstrukce autorovy koncepcee.
Lze s ni veelku souhlasit. Je skutecné tie-
ba takové knihy, které by necbola pouhou
brozurou- (ktera se pfeéte zpravidla jen
jednou), a kterd by soucasné byla uZite¢-
na v Sirokém méfitku, Autor nadto napsal
svou praci v dobrém stylu, na zdkladé
praktickjch zkuSenosti let pedagogické &in-
nosti, s citem pro psychologii ¢tendfe se-
znamujiciho se po uréité priipravé s hlav-
nimi otdzkami filosofie.

Kniha ma dvé hlavni €isti. V prvni
(Filozofia a Zivot) autor postupnd odpo-
vidd na otazku, co je vlastnim obsahem
filosofie, dale vztahu filosofie a svétového
nazoru, filosofie a vé&dy, filosofie a praxe.
Ve druhé &sti (Obsah filozofie), vyklada
discipliny a souéasti filosofie, dile zaklad-
ni otizky ontologie a gnozeologie, a ko-

1 Uvod do filozofie, Bratislava 1961, Osveta,
stran 318.
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neéné prehled hlavnich myslenek marxistic-
kého wufeni o spoletnosti. Autorovi se
v prvé ¢asti knihy dafi realizovat celkovy
zamér této ¢&asti (tj. spojeni filosofie se
zivotem) stylisticky; zpusob vykladu je
v dobrém slova smyslu populédrni, srozu-
mitelny, pfistupny ¢&tenafim v Sirokém
méiftku. Méné zdafile realizuje tento za-
mér sim obsah této prvni ¢asti, v niZ se
prosté vykldada jen zékladni problematika
filosofie, pfes viechno autorovo dsili pfe-
klenout tiskali skolské tematiky Siroce vo-
lenymi nizvy jednotlivich podkapitol. Prob-
Icmatika prvni a druhé &asti knihy se
nadto tematicky &istecné pickryvd. Nej-
lep§i polohou autorova vykladu se zdaji
byt ty pasdZe, kde mluvi o specifiénosti
marxistické filosofie v jejim vztahu k Zi-
votu (jako charakteristické rysy marxistic-
ké filosofie dobfe ukazuje revoluéni opti-
mismus, praktickon Zzivotaschopnost a vé-
deckost). Vcelku je obsah knihy volen pro-
myileng a v dobrych vzajemnych propor-
_cich latky jednotlivych kapitol.

Vyklad je zbyteéng potkozovian nékte-
rymi nepfesnostmi (tak napf. na str. 130
je nepresny vyklad pfedmétu marxistické
etiky; na str. 157 se mluvi o dialektickém
malerialismu jen jako o ontologické teorii,
ackoliv je zajisté — jak autor uvadi jinde
— i nejobecn&ji gnozeologii; nepfesné je
i vymezeni spolefenského védomi na str,
269—270; autor pouiiva mlhavéhe pojmu
Jorganizatni struktura spoletnosti, napf.
v posledni ¢asti knihy; je krajné proble-
matické pfisuzovat sociologicky organicis-
mus uz Platonovi, str. 299; a nékteré jiné
drobngj§i nepfesnosti).

Pri piilezitosti Kusého Uvodu do filo-
zofie neni bez uzitku zamyslet se i nad
samou formou podobnych praci. Bylo by
omylem domnivat se, Ze napsat podobnou
knihu je snadnéjii nei napsat praci vé-
deckou ve vlastnim slova smyslu. Je to
otazka popularizace — popularizace, kterd
miZe byt dvoji: dobrd a $patnd. Problém
popularni piirucky z filosofie tkvi v tom,



jak zpfistupnit zdkladni problémy filosofie,
aniZz by autor opakoval znamé véci, uzival
mnohokrat pouzitych piikladd ap. Vzorem
dobrého populdrniho vykladu historického
materialismu je napf. Mehringiv vyklad
(v priaci O historickém materialismu) —
takovy vyklad, ktery nic neslevuje ze za-
vaznosti a hloubky filosofickych problémi;
vyklad, ktery popularizuje, ale nezploituje.

Otédzka populdrniho vykladu dile tzce
souvisi se zplisobem, metodou vykladu lat-
ky (kdyZ uf pro struénost pomineme otaz-
ku metody zpracovéni v tcxtu). Jak znamo,
miZe prevaZovat logicky & historicky pr-
vek vykladu. Zkudenost iikd, Ze diiraz na
logickou strdnku metedy nevede k podchy-
ceni zdjmu filosoficky negkolenych &tena-
t, spiSe je odradi; naproti tomu pfevaha
historického prvku svadi k popisnosti. Ce-
mu dit prednost? Bylo by prili§ odvaZné

jednoznaéné pokladat za spravnéjsi to ¢&i

ono; bude vidy zileZfet na spravné mife
kombinace obojiho. Poviimné&me si napfi-
klad metody vykladu v Marxové Kapitalu
(ktery — a¢ neni ,popularng védeckou"
praci, byl pfesto uréen délnikim, a byl
jimi i ¢&ten). Marx pouzivdi kombinace
metody logického (pfesnéji Fedeno: deduk-
tivniho) vykladu s historickym. Na za-
éatku kapitoly vykladd otdzku v nejobec-

néjsi roving, pak postupné prechdzi k em-
pirickému materidlu, na némz dokumen-
tuje (a ovéfuje, coi v naSem pfipadé neni
tteba) predchozi vyvody. Kromé toho za-
fazuje né&které specidlni popisné, ,histo-
rické* ¢asti. Tato metoda je nesporné pro
viklad filosofickych problémit vyhodna,
jakkoli neni jedinid. — Autor si byl téchto
problému jisté védom, a snaZil se je pocti-
vé vyfedit, i kdyZ ne viude se stejnym
zdarem — nejsou to problémy malé.

Kniha M. Kusého Uvod do filozofie
je uZitefnou praci. Zejména pasdZe, sezna-
mujici s problematikou pragmatismu, sé-
mantiky, logického pozitivismu, a wvibec
novéjii filosofie, jsou velmi dobré. Jako
vhodné pouziti pedagogickd pomtcka mi-
%e Kusého Uvod do filozofie vykonat pii
viuce marxistické filosofic kus dobré pra-
ce'z

Karel Mdcha

2 Na okraj jeit® zcela nefilosolickou po-
znamku. KdyZ uf posuzujeme knihu, tfedy
celou — i s pichalem. Nad obdlkou Kusého

~ knihy budou kroutit hlavou i filosofové; je

skuteéné tézko poznat, co tim chtél vytvarnik
fici. Jsme jisté pro modernost ve vydavani
nagich filosofickjch publikaci, aviak i zde
plati: »Ceho je mnoho, toho je piilis.«

O PROBLEME SLOBODY*

Filozofickjch préc o probléme slobody
existuji celé stovky. Je to pochopitelné.
Ludstvo takmer od svojho vzniku poci-
fovalo bytostne, na svojich vlastnych osu-
doch dbohost stavu neslobody, slepej a
bezmocnej zdvislosti na prirodnjch a spo-
logenskych silach. Na druhej strane roz-
mnoZoval sa radostny pocit &loveka, ve-
domie jeho postupného Zivotného vitaz-
stva s kazdjm kré¢kom k ,slobode”, t. j.
k poznaniu zédkonov prirody a spolotnosti
a vlade nad prirodnym a socidlnym pro-
stredim.

Ako sa viak v priebehu storofi a na

pozadi meniacich sa podmienok Iudského
zivota prehlboval a zintenziviioval boj élo-
veka o slobodu, stivalo sa zloZitej§im
pojmové objasnenie tejto kategérie, teore-
tické pochopenie jej podstaty. O slobode
sa hovorilo v réznych vyznamoch, sfivis-
lostiach a ideovjch polohach. Hovorilo sa
o slobodnom Zivote a slobodnom rozvoji
prirodzenych Iudskych priav, o slobode
osobnosti, vole a konania, o réznych po-
litickych sloboddch (tlage, zhromazdova-

* Yanagida Kenjuro, Filozofia slobody,
Bratislava 1961,

75



nia atd.), o slobode hospodérskeho podni-
kania atd. Skutoénd slobodu slulovalo
Iudstvu ndboZenstvo, s heslom slobody
vystapila bojovnd buriodzia, jej revoluéni
ideolégovia, o slobodnom svete kri¢ia i dnes
predstavitelia kapitalizmu. Na péde filozo-
fie vznikli koncepcie absolitnej slobody,
indeterminizmu, voluntarizmu, determiniz-
mu, fatalizmu atd.

A tak parcidlnost aspektov na slobedu,
pochddzajica z vyddvania dzkych a jed-
nostrannych zaujmov jednotliveov, skupin
alebo tried za rozhodujiice znaky slobody
a nazorova variabilita, prystiaca z odli§-
nych svetondzorovo-metodologickych hladisk
filozofov (idealisticko-me=tafyzické, mecha-
nisticko-materialistické hladisko atd.) zro-
dili celé mnoZstvo druhov a ponati slo-
body. To malo za nasledok, ze oné stovky
knih o slobode nielen propaguji kazda
svoj vlasiny ideal slobody, ale Ze tym
tento problém siéasne povailivo zatem-
nuji. Vystupuje to velmi markantne v si-
¢asnz=j burZodznej literatire, kde sa za slo-
bodu povazujii rozmanité, slobodu objek-
tivne negujice fakty, zatial €o na druhej
strane sa v nebyvalej miere rozvija u ludi
skutofné volanie po slobode, volanie po
odstraneni okolnosti, kioré z ¢loveka robia
otroka iného a nitia ho slaZif Iudstvu
nepriatelstkjym zdujmom.

Marxistickd [ilozolia priniesla aj v tej-
to otazke vainy obrat a kazdy, komu ide
o vedacké, objektivne postihnutie pévodu,
historickych premien obsahu tejto kategé-
rie a o poznanie nevyhnuinjch podmie-
nok jej skutoéného realizovania, musi siah-
nuf po tomto prameni. Jasne to dokazuje
i nevelké diclo japonského filozofa Yana-
gida Kenjura Filozofia slobody. Yana-
gida sa prepracoval k marxizmu priave
vdaka nekompromisnej a statoénsj tdZbe
po vedecky pravdivej a spolotensky pro-
gresivnej filozofii. Vyzbrojeny touto filo-
zofiou a preniknuty jej revoluénym du-
chom nacrel hlboko a presvedéivim spé-
sobom do problému slobody.

Kniha mé zaujimavi, nekonvenénii, aj
ked z hladiska teoretickjch pric u nis
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neobvyklid osnovu. V prvej kapitole (Re-
alnost slobody, Sme slobodni, str. 13—
49) ddva autor vystupovaf celej galérii
obrazov z kaidodenného Zivota pracuja-
ceho ludu Japonska a prostrednictvom
nich ukazuje faloinost téz idealistickej fi-
lozofie a burZodznej ideolégie o moZnosti
skuto¢nej slobody (viestrannej a pre viet-
kych) v triednej spolotnosti, v ktorej je
flovek nevyhnutne odcudzeny svojej slo-
bodnej ludskej podstate. V tejto E&asti,
v ktorej sa pdsobi skor na city Sirckych
&itatelskfch mas, nenastoluje sa este prob-
lém slobody v celej Sirke. Jej celkovy raz
je propagandisticky, zdmerne konkrétny a
usmerneny na zhromaidenie argumentov,
ktoré bude neskér autor potrebovat.

Druha kapitola (Idea slobody a jej vy-
vin, str. 50—99) je svojrdznou exkur-
zion do dejin vyvinu tohto pojmu a kri-
tick{m vyrovnanim sa s jeho najvyznam-
nej$imi koncepciami v minulosti. Oproti
abstrakinému, metafyzickému, transcen-
dentnému i akémukolvek parcidlnemu po-
nimaniu problému slobody, na ktorych
prevaine budovala idealistickd filozofia,
zdéraziiuje Yanagida materialisticky, kon-
krétne historicky pristup k tejto otdzke,
ktory nachiddza v marxizme. Prirodzene
uznava, 7e k takémuto ponatiu sa mohlo
dospief aZ na uréitom stupni spolodenské-
ho vyvinu, v podmienkach mohutne roz-
vinutych vyrobnych sil a spdsobilosti &lo-
veka prekonaf historické obmedzenie svo-
jej slobody v novom type beztriednej spo-
loénosti. V tejto kapitole preukazuje autor
bohaté znalosti z dejin filozofie i citlivé
hodnotenie ideového dediéstva minulosti.
Aj ked st profily jednotlivich myslitelov,
ktorjch si Yanagida viima (anticki filo-
zofi, ideolégovia kresfanstva, franctzski
materialisti, A. Smith, 1. Kant, H=gel
atd)) skratkovité, nie si bezkrvne sche-
matické.

Tretia kapitola (Teéria slobody, Co je
to sloboda?, str. 100—158) je venovana
vlastnému vykladu teérie slobody. Na
tejto kapitole vidief, ako si autor osvojil

- marxistickd dialektiku, a ako ju vie v pra-



ci uplatiiovat. Objavenie sa slobody ako
momentu vydelujiceho ¢&loveka — spolu
s rozumom a vedomim — z rife inych
organizmov, ako aktu subjektivneho, Iud-
ského ja biriaceho sa proti prirode a jej
silim, je podla neho zadiatkom a jednou
zlozkou historického vyvinu &loveka k slo-
bode. Zdruzovanie sa ludi v spoloénost
ako w&inny kolektivny dtvar, v ktorom
by si spolonou pricou, spoloénym pod-
mafiovanim prirody zaisfovali vacsiu slo-
bodu, je druhou strankou toho istého dia-
lektického procesu.. V flom sa postupne
spolo¢nost, vytvorend na dosiahnutie ne-
zavislosti na prirode, stiva negiciou slo-
body vo vztahu ¢loveka k nej samej a
¢asom sa tito negécia, t. j. spolotnost,
stiva hlavnou brzdou Iudskej slobody.
Autor pekne rozvadza myslienku, ako sa
ludstvo vypraciva zo stavu onej dvoj-
nasobnej podrobenosti (prirodno-socialnej)
k stavu vnfitornej slobody, k slobodnému
‘rozvoju svojich bytostnfch sil. Deje sa tak

opat v dialektickej sihre poznania objek-
tivnych zakonitosti — tzv. nevyhnutnosti
— vladndcich v prirode i spoloénosti a
upeviiovanim slobody v ich rdmeci. Otazke
dosahovania slobody v praxi je venovana
posledna kapitola (Sloboda v praxi, Ako
sa dosahuje sloboda?, str. 159—177), kto-
rAd je v podstate pokraovanim myslienok
predchadzajiicej kapitoly. Rozvadza sa
v nej najmid téza, ze sloboda sa méze
realizoval iba v procese historickej praxe
pretvarajiicej spolofnost a opierajicej sa
o vedeckd tedriu.

Kniha Yanagidu méd popri teoretickom
zamere: podat jasny, struény vyklad prob-
lému, aj prakticko-politicky ciel, a to sla-
zit pokrokovému boju svojho naroda a pre-
dovietkym robotnickej triede za roziirenie
nie victkych tedrii, ktoré sa za slobodu
vydavaji. A oba tieto problémy sa auto-
rovi podarilo zvladnut veelku presvedéivo.

E. Vdrossova
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