pozadi a z podnetu literatiiry pestovali vlastne spoloéenskii a politicka kritiku. Bude
im viak preto niekto vyéitaf nezdujem o estetickd, umeleckii podstatu literatiry? Revo-
luéni demokrai dobre vedeli, Ze estetické principy realistického umenia sa uZ v ruskej
literatiire pevne udomécenili, Ze niet nijakej potreby nastolovat nejaké nové principy,
ze robif v tejto oblasti nieo po Belinskom znaéilo by mldtit prazdnu slamu, naopak,
nebezpedenstvo skér videli v estetizovani umenia, ako tomu nasveddovali vyhonky
artizmu, na ktorj ostatne hned v zdrodku energicky poukazali. V kratkom ¢ase, ktory
im odmerala nepriazefi pomerov, ststredili sa na hlavny dobovy, pravda, uz vébec nie
literdrny  a. esteticky problém, na posilnenie revoluéného vedomia spolotnosti a tito
aktualnu tilohu svojou literdrnou kritiktou aj skvele splnili.

Ak teda bol Lessing vo svojej kritike prili§ ,umecleckj” a estetick§, boli revoluéni
demokrati zas prili§ ,spolofenski® a politicki. Ani Lessing, ani revoluéni demokrati
nedosiahli v kritike td harméniu a §irku ako Belinskij. To prirodzene v kone¢njch
désledkoch nezaviselo od osobnjch® sklonov prislusngch kritikov, ale od neosobnych
dobovych podmienck. Nie vidy totiz vyuZiva kritika vietky svoje moznosti, nic vidy
nadobiida dvojstranné postavenie v umeni i spolofnosti. Sd chvile, ked méa ziZené pole,
obmedzent posobnost. Ide o to, aby vidy stila na drovni &ias, vzdy splilala dlohy doby.

Na rok 1961 pripadlo stopifdesiate vjrolie narodenia Belinského. Je to vdaénd pri-
lezitost, zamysliel sa nad kritikou. A to tym viac, %e naa dneind spolofenska a literdrna
situdcia pripomina do iste] miery &asy tohto velkého kritika. Dnes prezivame velky
spolotensky prelom, ktory sprevadza kultirny a umelecky prerod.

Objektivna dloha kritiky ako spojiva medzi umenim a spolonosfou vzrasti, poZia-
davky vedeckosti v kritike st vi&Sie ako kedykolvek predtym. Kritika ma vietky hlavné
predpoklady pre zdarny rozvoj. Pravda, objcktivne predpoklady samy osebe, bez kri-
tickych osobnosti kritiku nestvoria.

O ,TECHNOLOGII“ MYSLENIA

Nadobudne logika, podobne ako -iné, predtym tieZ len teoretické vedy, bezprostredne
vyrobny vyznam? — Na tdto otdzku v é&ldnku ,Technologija myslenija® (Izvestija,
Moskva 1961, & 234, str. 3.) odpovedd G. Séedrovickij. Jeho odpoved je kladna. I ked
je dnes praktické vyuZitie logiky pomerns malo vyznamné, podla autora prichddza éas,
ked sa prenikavo zvysi vyznam logiky nielen pre vedu, ale aj pre vlastny vyrobny
proces.

Logika — hovori autor v ivode — zohravala v dejindch vedy vidy vyznamndé dlohu.
Bola pre vedu poznanim seba samej, formou jej sebapoznania. Metédy spravneho mysle-
nia a vedeckého badania, ktoré rozpracovali najvidsi logici, stali sa vyzbrojou prirodnjch
a spolofenskjch vedcov a zavainym Ifaktom rozvoja konkrétnych vied. Jednako viak
v celych dejinach nemala logika nikdy bezprostredne vyrobny vjznam. Mala v systéme
vied vidy len pomocnt tlohu; rozpracivali ju len jednotlivei a bola uréeni len pre
velmi tdzky okruh vedcov. Tieto okolnosti nemali dobrj vplyv ani na samotni logiku,
kiora sa ako veda rozpractivala len velmi pomaly. Do uréitého ¢asu to vsak nespdsobo-
valo zvlastnu disproporciu ani v systéme vied, ani v systéme spolocenskej vjroby.
Autor sice pripomina, e za poslednych sto rokov sa velmi rjchlo rozvijala matematickd
logika, aviak ani jej rozvoj nebol bezprostredne spiaty s vyskumom procesu myslenia
a Struktirou poznania so zameranim na proces vyroby.
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Podla G. Séedrovického mozno ofakévat, Ze aj logika, podobne ako v minulosti fyzika
alebo chémia, prestane byt iba vecou jednotlivcov, ale rozvoj viroby ju vtiahne do
svojej sféry, zaéne rychlo rdst do sirky i do hibky, stane sa vecou velkych més pracov-
nikov, ziska rdézne moZnosti uplatnenia a bude aktivne vplyval na rozvoj vyjroby.
Uvadza pritom Styri skupiny javov, ktoré opraviiujii takyto nazor.

Prva skupina sa tyka metodologie vedeckého vyskumu. Vidy vicii polet vedcov si
teraz uvedomuje spitost svojich Specidlnych vied s logikou. St to {yzici, chemici, biolé-
govia, geologovia, lingvisti, matematici. Mnohi z nich rozpracovanie vedy o mysleni
pokladaji za nevyhnutnii podmienku rozvoja svojich vlastnych vied. Vynikajtci fran-
ciizsky fyzik Langeavin o tom hovori: ,Na§ mozog si len tazko privykd na nové [ormy
myslenia, Mézeme sa naucif narabat nimi len vtedy, ak vypracujeme novy adekvitny
jazyk. Pred touto tlohou stoja teraz fyzici a filozofi a sd povinni spolotnymi silami
ju vyrie§it pre ulahfenie evolicie ludského rodu.”* Nemenej kategoricky formuluji po-
dobné poziadavky voéi logike A. Einstein, S. Vavilov, B. Dirac, N. Bohr, A. Nesme-
janov a ini.

Zmena nazorov vedcov na logiku nie je nidhodna: je virazom objektivnhych premicn
v charaktere samych vied. Ak spoliatku predmetom badania boli jednotlivé objekty
a javy, ktoré sa sice skimali z rdznych, ale nie vzdjomne spitjch stranok, tak teraz
zakladnym predmetom badania st prave siivislosti medzi tymito strankami a systémy
takychto stivislosti. Prechod k takymto predmetom v{skumu urobil neporovnatelne zlozi-
tejou ,techniku® alebo ,lechnolégin® samej vyskumnej price. Vedomosti o nej viak
takmer vobec nevzrastli, nerozvinuli sa, ostali priblizne na tej istej drovni ako pred
dvoma tisicrofiami. Obrazne povedané A. Einstein by o ,technolégii® svojho myslenia
nemochol povedat ovela viac ako Archimedes. No takjto stav vedie k tomu, 7e kaidy
badatel, predtym ako zafne uvazoval bezprosiredne o svojom predmete, musi stratit
vela &asu a sil, kym si premysli a rozpracuje metédy, ktorymi bude $tudovat vlastny
predmet. A neraz je to len opakovanim (oho, &o uZ predtym bolo neraz vynajdené.
Takto vznikid nebezpetni disproporcia medzi rozvojom vedeckého myslenia a rozvojom
vedy o metédach myslenia, ¢iZe logiky.

Nedostatoény rozvoj logiky takio zniZuje v3eobecnti kultdru vedecko-teoretického
myslenia, a ¢o je horie, v mnohych pripadoch vébec nedovoluje problémy riefif. Kaidy
velk§ vedecky objav je sicasne krokom vpred v rozvoji ,techniky® myslenia, zdokona-
lenim jeho met6d. Aviak tdto vnatornd stranka vedeckého pokroku Casto zanikd spolu
s objavitelom a ludstvu ostava len vysledok objavu.

Pozndme napriklad funkéné zakony kapitilu, v injch vedeckjch oblastiach viak
nemdzems vyuZif sposoby a metédy myslenia, ktoré rozvinul Marx, pretoZe ich zatial
cite nepozndme. Pred takjmi vedami ako je jazykoveda. geoldgia, biologia a iné stoja
tlohy analogické tym, ktoré Marx rie§il v politickej ekondémii. A ak by biolégovia,
geolégovia a lingvisti ovladali spésoby a metédy Marxovho myslenia, uz ddvno by ich
boli vyriesili.

Vieobacny pricbeh rozvoja vedy teda vidy ndstojéivejsie stavia pred logiku alohu
vydelit a v zovisobecnenych pravidlich vyjadrif ‘skrytd strdnku myslenia, jeho spasoby
a metddy, jeho technolégiu.

Druhi skupina javov, ktord robi velmi nevyhnuinjm Speciilne rozpracovanie logiky,
stvisi s organizaciou a uchovanim u# nazhromaZdenjych poznatkov. Tempo rozvoja vedy
neustale rastie a rozsah vedomosti sa rychlo zvaciuje. Rastie tieZ diferenciicia a 3pe-
cializicia. Na vedeckych kongresoch sa vedci dokonca aj z tej istej oblasti prestdvaji
navzijom rozumiet. Mnohi badatelia vravia, ¥e je lah§ie samému riesit vietky ciastkové
problémy ako éitat vietko to, & sa o nich pife vo vychaddzajicej literatare. Vidy
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éastejiie sa na rdznych miestach zalinaji opakovaf tie isté viskumy. Ludstvo sa uz
priblizilo k takému stavu, Ze nestaéi tplne ,stravit* a vyuZit nazhromazdené poznatky.
Aby k tomu nedochddzalo, treba zabezpeéit neustilu klasifikdciu poznatkov, preosievanie
nepotrebnjch a ,utvrdzovanie” potrebnjch. Preto je vsak potrebné poznat $truktiru
vietkych existujdcich vied, zdkony ich rozvoja a zovieobeciiovania. A to znamena usku-
toénit a znova a znova uskutolfiovat svojim rozsahom obrovské cykly Specidlnych
logickych badani.

Podobniéi dlohu — preskimat stavbu vedeckého poznania a operdcie myslenia —
nastoluje tiez proces vzdeldvania. UZ ddvno je ref o prefafovani Ziakov, aviak okruh
poznatkov, ktoré si 'musia osvojif, neustile rastie a bude esSte vd¢imi rast. V com je
vychodisko? Riesenie problému méZe spotivat jedine v zmene charakteru uéebného pro-
cesu, v urcitej jeho racionalizicii. Dieta si musi v minimalnom é&ase osvojit maximum
zovieobecneného poznania a pedagég musi takéto vzdelavanie organizoval. Aby to viak
mohol robif, musi predovsetkym on sim vedief, o si diefa osvojuje, akého charakteru
st tieto poznatky a myslienkové opericie, aka je ich logickd stavba. Len vtedy dokize
rychlo a clektivne deti uéif. To je tretia skupina javov, ktoré robia nevyhnutnym
intenzivny rozvoj logiky. ;

Stvrty okruh problémov nastoluje polrcba automatizécie niektorjch procesov dusevnej
prace. Rozbor ukazuje, Ze hlavné farkosti tu nevznikaja pre technické momenty, ako
skor preto, Ze nepoznidme povahu a Strukidru tjch procesov, ktoré checeme automatizovat.
Napriklad téza, Ze niektoré procesy myslenia treba odovzdatl strojom, sa medzi matema-
tikmi a inZiniermi ujala velmi $iroko. Trcba vsak objasnit, ¢o vébec myslenie je. Mysle-
nie sa asto zamieila za fyziologické procesy v mozgu. To velmi ufahtuje dvahy, ale
nenapomiha technickému modelovaniu myslenia. Aby sme pochopili, ¢o je myslenie,
musime sa znova obratit k logike, pretofe len ona (spolu s psycholégiou) a nic [yzio-
légia nervovej ¢innosti méze dat odpoved na ttto otdzku.

Takéto st — podla G. Séedrovického — [akiory, ktoré robia nevyhnutnjm giroky
rozvoj logiky, ktoré premenia logiku na vyrobne vyznamnd vedu. Ticlo [aktory sa dnes
uz velmi ndstojéivo presadeujd, tak néstojéivo, ¥e zniamy Iyzik G. Thomson nevihal
povedat: ,Nafe storofie znam=ni zadiatok vedy o mysleni.*

Nové dlohy, ktoré vznikaji vo sfére spolofenskej vyroby, nielen podnecuji rozvoj
logiky, ale uréuja tiez jeho smer. Tradi¢na, &ize tzv. formalna logika sa zaoberala len
hotovijmi poznatkami, teraz sa viak dostdva do vpopredia myslienkovd éinnosl. Illavnou
tilohou siidasnej logiky je preto vyd:lif a opisal operacie myslenia. Bez toho nemoZno
ricsif ani metodologické problémy, ani problém zachovania a ,utvrdenia“ poznatkov,
ani problém vyberu zikladného materidlu pre programy vyudovacieho procesu. Sudasna
logika musi byl teda predovietkym operaciondlnou logikou.

Inou értou tradiénej logiky bolo, Ze svoi predmet ohrani¢ovala len na slovnt formu
vyjadrenia poznatkov, prifom zo sféry jej badania sa wvylacil doleZitejii komponent
myslenia — jcho obsah. Stcasna logika musi viak analyzovat tiez obsah myslenia.

Autor é¢lanku G. Séedrovickij poukazuje nakoniec na niektoré praktické dosledky
takéhoto nového pristupu k logike. Zdérazituje najmi nutnost zédsadného prebudovania
systému vyucovania na $kolich. Ukazuje sa mnapriklad, Ze doteraj§i systém vyucovania
matematiky, podla ktorého sa na zakladnjch skolach viac ako 4 roky vyucuje aritme-
tika a a¥ potom sa prikratuje k vyufovaniu algebry, je zastarany a nevyhovujdci.
Pokusy na niektorych skolach ukazali, Ze je ovela efektivnejsie uz v 1. triede zadinat
s vyuZovanim algebry, pretoze algebra je v podstate jednoduchsia a diefa si ju osvojuje
Iah§ie ako aritmetiku. Rozbor postupov myslenia diefafa pri rieeni zloZitejiich aritme-
tickych tloh ukézal, Ze diefa si vlastne vypraciva svoju vlastni ,individudlnu® algebru,
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svoje vlastné modely, analogické algebrickému ,x“, ktorymi pri poéitani operuje. Aritme-
tické postupy st v uréitom zmysle anachronizmom. Pravda, zavedenie algebry do niz-
§ich ro¢énikov si vyzaduje vypracovanie Specialnej metodiky vyuéovania. Podobne aj
v geometrii a v injch predmetoch sa vyuuje mnoho zbyto¢nosti na tkor efektivnosti
vyutovacieho procesu.

Uz prebudovanie programu vyulovania bude znamenaf zna¢né fispory vo vynakladani
spolodenskych prostriedkov. To bude prv§ -prinos logiky k racionalizdcii spolocenskej
vyroby. Aviak v porovnani s tym, o sa rysuje v budicnosti, je pomerne mailo vyznam-
ny. Ukazuje sa perspektiva prebudovania vietkjch vied, ich racionalizicia a zjednotenie
na zaklade novych, hlbfich zovieobecneni. Zastarané, anachronické sa odstrdni, nové
sa bude chapat podla svojich vlastnych principov, Iudia zaénd budovat svoju ¢innost
podla metéd sifasného myslenia a to bude znamenaf, Ze ,technika“ myslenia celého
ludstva sa pozdvihne na novy, vySsi stuper.

Obsahova operacionalna logika — hovori nakoniec S&edrovickij — je uZ zretelne sa
rysujiica veda budficnosti. Aby sa viak stala skutoénou vedou, treba ju rozpractuvat
v detailoch a domyslaft ju k bezprostrednym aplikicidm v praxi. A to sa musi stat
vecou desiatok a stoviek pracovne zjednotenych vedcov. Pripravit kiddre mladjch Spe-
cialistov a vytvorif nové vedecké kolektivy na rozpractvanie logiky je velmi naliehavou
tlohou. Problém sucasnej logiky u# divno prekroéil ramec samej logiky. Od jej tispachov
vo velkej miere zdvisi dal§i pokrok vedy a techniky. '

1. 8.

ZA SOCIALIZMU A ZA VYSTAVBY KOMUNISTICKE] SPOLOCNOSTI, KED
ZIVELNY HOSPODARSKY ROZVOQO] USTUPIL UVEDOMELE] ORGANIZACII VYROBY
A CELEHO VEREJNEHO ZIVOTA, KED SA TEORIA KAZDODENNE STAVA PRAXOU,
NADOBUDA PRVORADY VYZNAM UTVARANIE VEDECKEHO SVETOVEHO NAZORU
VSETKYCH PRACOVNIKOV SOVIETSKE] SPOLOCNOSTI NA ZAKLADE MARXIZMU-
LENINIZMU AKO UCELENEHO A HARMONICKEHO SYSTEMU FILOZOFICKYCH,
EKONOMICKYCH A SOCIALNO-POLITICKYCH NAZOROV,

PROGRAM KSSS
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