ROZHLADY

JUBILEUM KRITIKY

(K 150. vyrofiu narodenia V. G. Belinského)

VIKTOR- KOCHOL

Turgenev v Literarnych a Zivoinjch rozpomienkach uvadza jednu zo svojich prvich,
no nanajvy$ priznaénych skidsenosti s Belinského kritikou. I8lo o Benediktovovu poéziu,
kiora sa este v polovici tridsiatych rokov vicobecne pokladala za vynikajice umenie.
Belinskij v istom kritickom Eldnku, ktory ostatne neprevySoval jeho beZny priemer,
siahol na tento literirny idol a nadobro ho zbavil doterajsej aureoly. Turgeneva —
a spolu s nim aj celi vtedajsiu ruskd citatelskda i literArnu obec — tato Belinského
kritika sprvoti rozhoréila. Dalej vsak Turgenev prizniva: ,Komu teraz nie je znime,
Zc mienky, ktoré vtedy vyslovil Belinskij, micnky, ktoré sa zdali bezofivou novotou —
stali sa vi=obecnymi, beinymi...? Pod tento rozsudok sa podpisalo potomstvo, ako
aj pod mnohé iné, ktoré tento sudca wvyslovil.”

Toto svedectvo vyznamného spisovatela nizorne demontruje prevratny dosah Belin-
ského kritiky tak pre estetickd vychovu citatelov i samjch spisovatelov, ako aj pre
uréenie stupiia, ktory — podla vlastnjch Belinského slov — ,zaujima umelec v kruhu
svojich spolubratov”. Lebo Belinskij, ako to Turgenev spravne konstatuje, niclen ,uréil
primerané miesto starim dejatelom naSej slovesnosti“ i ,vyznam eSte Zijlicich spiso-
vatelov”, ale &asto uZ na zaklade prvotiny, ako to bolo pri Gogolovi, Lermontovovi,
Dostojevskom a inych, prorocky vyslovil #sprivne hodnotenie, skutoéné, rozhodujtce
slovoe.” . ;

V ¢éom spociva tento Belinského kriticky bystrozrak, toto prekvapujtco rychle zdomde-
nenie jeho sidov, tento prevratny vyznam jeho kritiky? :

Turgen=v vo svojom spomienkovom &lénku redukuje to v podstate na kritikove osobné
vlastnosti, predovietkym na jeho ,takmer ncomylny, esteticky vkus®, ktory ,nepodro-
boval sa nijakym vplyvom a zavanom“ a bezmaila na prvy pohlad, ,ihned rozoznival
krasno a mrzké, pravdivé a faloiné*, takZze potom ,s nchojazlivou smelosfou vyslovoval
svoj sid — vyslovoval plne, neokliestene, vrelo a silne, s celou prudkostou nezvratného
presvedéenia®.

I ked sa délezitost estetického vkusu & zmyslu v kritike nijako nepodcefiuje, jednako
iba vkus ndm nevysvetli zjav takej historickej a kultirnej zdvaZnosti ako Belinskij.
Esteticky vkus nie je totiZ podstatnou zvlastnosfou alebo privilégiom kritiky, maja ho
— neraz dokonca lepsi nez mnoha kritika — aj sami umelci, ba v hojnej a pre osud
mnohého diela neraz aj v rozhodujiicej miere uplatiiuje sa v &itatelskych masich, ktoré
i bez kritiky vedia odliit zrno od pliev, hodnotu od hlufiny, umenie od paskvilu.
Napokon vkus éo ako dobry a vycibreny je vidy tikazom historicky premenlivym, nikdy
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nie je ustileny, zavizny, vieobecne platny, skratka ,de gustibus“, ako vravi staré
latinské prislovie, ,non est disputandum®. Preto sa stdny &lovek, tobdz kritik nevysta-
tuje so svojim vkusom, fkolometsky neplieni nevkus, nerobi zo scba estetizujiicu guver-
nantku. Revoluéni demokrati napr., aby sme sa nevzdalovali prili§ od Belinského,
esteticky vkus dokonca ,potlacali® a umeleckdt strdnku diela zdmerne podriadovali
momentom spolofenskym a politickjm, éo — ako vieme — nijako neotriaslo ich ne-
smrielnym zdstojom prave v oblasti literarnej kritiky. A naopak, aka stopu v literatire
i spolotnosti zanechala neskorSia artisticka kritika, vyznaujiica sa a%z exkluzivnou
vkusovou vycibrenostou?

Odchodnejsie to nebude ani s Belinského smelosfou a zdpalistosfou, s plnosfou a
sugestivnosfou jeho vyrazu, s prudkosfou a nezvratnostou jeho presvedéenia, o vietko
Turgenev taktieZ pokladid za jeho podstainé vlastnosti.

Spoéiva viak Belinského vyznam iba v tom?

Belinského idey a idedly boli, nezavisle od ich podania a hlasenia velké, vznescné.
Belinskij bol netnavny hladad pravdy, vasnivy myslitel. Vynikal vd¢imi hlbkou kritic-
kého ponoru ako $irkou zdujmu a zdberu. Jeho kritiky netykali sa len ¢isto literdrnych,
umeleckych stranok diecla, ale prenikali k samej filozofickej a spolocenskej podstate
umenia. NajotrasnejSie ho nezaujali literdrne javy, ale otdzky filozofické a spolodenské,
¢o sa markantne prejavilo aj na jeho kritikéach, ktoré €asto pésobia dojmom aplikovanej
filozofie. Preto ho uZ jeho siasnici oprivnene nazjvali ,najvysou [ilozolickou insti-
taciou”. Belinskij sa tvorivo vyrovnal, ako to dokazal Plechanov, s Ileglovou filozofiou
a s ucenim utopickych socialistov — dvoma najvy$iimi vrcholmi vtedajsieho myslenia.

S tymito filozofickymi podnetmi vyrovnaval sa Belinskij ani nie tak abstraktne a
teoreticky ako skor v konkréinych sawvislostiach s kritickou praxou. Otazka, ktorti si
kladie uZ vo svojom kritickom debute, v Literornych snoch — ,&m je na$a literatiira,
virazom spolotnosti alebo vyrazom ndrodného ducha® — je v tomto ohlade dostatoéne
priznagna. V stdoch a tvahach o literdrnych javoch usiluje sa Belinskij preniknat k ich
najzakladnej§im filozofickfm korefiom, k urceniu ich materialistickej alebo idealistickej
podstaty. Vo svojom heglovskom obdobi kloni sa vd&mi k idealizmu, pokladi umenie
za vyraz ducha, hoci jeho esteticky idealizmus, kedZe je vidy spity s konkrétnymi
umeleckymi javmi, zvafsa nevystupuje v &ire] a jednoznacénej podobe. V neskorfom
svojom, tvorivo mnajplodnejiom obdobi odvracia sa Belinskij v désledku prehlbeného
skiimania literatiiry i intenzivneho preZitia ufenia utopickych socialistov encrgicky od
Heglovho idealistického systému a stava sa stipencom materialistickéhe pofatia umenia
a literatiry. V déleZitom é&lanku Idea umenia uplatiiuje tento svoj materializmus hned
v prvej vete, ked vravi, Ze ,umenie je bezprostredn odraz skutofnosti“. Treba pri-
pomenif, #e Belinskij s odvratom od heglovského idealizmu nezavrhol dialektiku a
dospel vo svojich filozofickych korefioch vlastne na prah dialektického materializmu.
(V tomto ohlade Belinského dalej prehlbili Cerny3evskij a Dobrolubov, ktori s osvo-
jenim a tvorivym aplikovanim Feuerbachovho materializmu na spoloéenskid a umeleckd
oblast stali sa skutofnymi majstrami Heglovej dialcktiky, v ¢om sa najvicimi priblizili
zakladatelom marxizmu.)

Toto materialistické a zaroveri dialekticko-v§vinové poilatie umenia priviedlo Belin-
ského nielen k nihladu, Ze literattira je odrazom spoloenskej skutoénosti, ale aj k pre-
svedéeniu o velkej spolofenskej zavainosti umeleckej literatiry, o jej aktivnom vyzname
pre spolotensky vyvin a pokrok.

Tento dvojstrann§ vztah medzi umenim a spoloénosfou mohla uz v désledku svojej
objektivnej povahy najlepsie nastolif a zaistit umelecka kritika. Preto kritika, ktorej sa
Belinskij zasvitil s celym zadpalom svojej vzicnej osobnosti, mala za jeho ¢ias v ruskom
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literarnom i spoloenskom Zivote Gstredné postavenie, stala sa najdéleZitejfim odvetvim
literatdry, moenym a nenahraditelnym spolofenskym i estetickjm ¢initelom. Objektivna
zévainost kritiky zvy§ila, prirodzene, aj subjektivny zistoj jej predstavitelov, tobéZ ked
v Belinského pripade islo o jej zakladatela a takmer jediného reprezentanta v narode.

Osvetlims si v strufnosti tento objektivny vjznam Bslinského kritiky.

Rusko Belinského ¢ias prechiddzalo doleZitou a nanajvys intenzivnou fdzou konsti-
tuovania novodobého naroda, striasalo prezitky feudalizmu a milovymi krokmi zaujimalo
svoje historické postavenie v sidobom svete. Pre celkovd spolodenskil zaostalost Ruska
uskutoéfioval sa tento pokrok takmer viluéne v oblasti vedomia a kultiry, kde zasa
daleko najvjznamnejiia tloha pripadala umeleckej literatare.

Umelecka literatéira v miere nepomerne viéSej neZ iné odvetvia kultdry mohla uZ
v doésledku svojej zobrazovacej povahy prispiel k celkovému kultirnemu a spolofen-
skému napredovaniu prostrednictvom zobrazenia spolofenského Zzivota, a to Zivota na-
pospol zaostalého, nizkeho, ,nekultirneho“. Toto svoje velké poslanie mohla viak
krasna literatiira plnif iba vtedy, ked sa zamerala na redlnu skutonost, ked sa stivala
redlnou a realistickou, ked sa odvracala od wznesenych, no pravde a skutoénosti vzdia-
lenjch idedlov a idolov predchiddzajiceho umenia, spdtého so starym dozivajlicim sve-
tom, a ked hladala a nachadzala aj v tych najviednejsich veciach nova krasu a pravdu,
vyhovujicu novym potrebdm a perspektivam Zzivota.

Ruska literatira (ridsiatych a S$tyridsiatych rokov prechddzala tymto prevratnym
estetickym 1 spolofenskym procesom, foulo mulivou a tinistou cestou. Nik lepsie a
otrasnejsie ako Gogol, najviési spisovatel tfch &ias, nedokazuje svojim osudom i dielom
tfazobu tohto prerodu. Jec nesporné, Ze Gogol — a s nim celd plejida jeho umeleckych
siputnikov — stretal sa v fisili o umeleckdl a Zivoinfi pravdu aj s neporozumenim ¢&ita-
telstva, najmi Citatelstva zaostalého a reakéného, s tym pokrytecky bezcitnym stidom
stfasnikov, na ktor§ sa tak trpko hor$i. A pravdou, Zial smutnou, je aj to, ze Gogol
¢im dalej tym vicimi pofival iba tieto potupné hlasy a nadobro sa odvratil od povzbu-
forme literdrnych stdov vyslovoval tie isté principy, ktoré realizovalo nové, rodiace sa
umenie. ’ .

Belinského kriticky hlas, i ked bol takmer ojedinely, prehlufil a nadobro zatisol do
tizadia potupné hlasy neprajnikov, posobil mocne aj na samého Gogola — pravda,
pokial ostal umslcom realistom — ovladol celi ruska literatdru, ba stal sa jej ozdobou,
pychou a sldvou, ako to pravdivo povedal Dobrolubov, ked o nejakych desai rokov po
Belinskom konstatoval, ze ,jeho vplyv je zreim§y na victkom, ¢o u nds vychddza kras-
neho a u$lachtilého: dosial kaZdy z naSich najlepich literarnych dejatelov si uvedomuje,
Ze za zna¢nu cCiastku svojho vyvinu vdaéi priamo alebo nepriamo Belinskému®.

Toto rychle ovladnutie ruskej literatiry Belinského kritickymi principmi spociva
predovietkym v tom, Ze kritika i umeleckd literatdra uberali sa rovnakym smerom,
usilovali sa o tie isté ciele, stali na rovnakych poziciach. Kritika posilnovala literatiru
a literatira pomkynala kritiku. Iba touto vzijomnou spolupricou Belinského kritiky
s literatdrou mohol sa uskutoénit v Rusku taky rychly prelom a skok k realizmu, na
ktoré i literatiiry nepomerne vyspelejiie potrebovali ovela viac ¢asu a asilia.

Je pravda, Ze vyvin ruskej literatiry v tych fasoch — ostatne aj neskér — niesli
genidlni spisovatelia, ktori by boli dospeli k realizmu azda aj bez ,pomoci® kritiky. Na
_ druhej strane je viak rovnakou pravdou aj to, Ze kaZdé umenie, akokolvek priebojné
umelecké dsilie bez nalezitého spoloenského kontaktu a porozumenia ostiva v podstate
hlasom volajiaceho na puadti, i keby to bol hlas prorocky. Kritika v tjchto umelecky
i spolotensky prevratnych &asoch nadobida mimoriadny vyznam, zaujima dstredné
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postavenie. Na jednej strane urychluje vyvin, kladie literatire teoretické ziklady, vy-
tyéuje perspektivy, — na druhej strane rozhodujiicim a &asto vylu¢nym spésobom pre-
vychoviva ¢itatelstvo, vzbudzuje zdujem o nové umenie, stdva sa prvoradjm spolocen-
skym ¢initelom. Ak rodiace sa ruské realistické umenie sa v namete i vo vyraze pribli-
#ovalo k svojmu narodu, pristup niroda k tomuto novému umeniu i k sebe samému
zabezpefovala takmer vyhradne kritika. Tiato aktudlnu délezitost kritiky wvystihol uz
Puskin, ktorého mnohostranné priekopnicke dielo vytstilo organicky do kritiky a publi-
cistiky. V tom — a pravda, nielen v tom — je Belinskij priamy Puskinov nasledovnik.
Mohol pre svoje osobné vlastnosti, no najmi pre objektivne okolnosti rozvimit kritiku
cite vddmi ako Puskin, zasiahnuf stiéasne tak do literatiiry, ako aj do spoloénosti,
bojovat a vifazif na dvoch frontoch.

V tomto #ir§om, dobovom zmysle treba interpretoval Turgenevov postreh o Belinskom
ako o dstrednej povahe, ktory ,celou svojou bytostou stil blizko dule svojho niroda
a plne ho stelesiioval®, takZe sa stal vodcom svojich stéasnikov, ktory — ako to Tur-
genev dalej vravi — ,musi staf vysSie ako oni, no aj blizko k nim, musi sa podielat
s nimi nielen v ich kvalitich a prednostiach, ale aj v nedostatkoch®. V tomto zmysle
7iada sa tiez doplnif inti Turgenevovu charakieristiku Belinského, ktory chapal, .o
prive je na rade, ¢o si vyzaduje neodkladné rieSenie, v fom sa prejavuje ,potreba
chvile*. A nejde tu len o parcidlnosti, o jednotlivé Belinského kritiky, ani o urdité ich
aspekty, ako sa nazdiva Turgenev, ale o celd Belinského kritiku, o samu podstatu jeho
literarnej ¢innosti. Prvoradou potrebou chvile v ruskej literatare tridsiatych a styridsia-
tych rokov bola literarna kritika a u# samo Belinského rozhodnutie pre tito Einnost
bolo historicky zasluznym. Pravda, B:linskij mal aj mimoriadne, priam geniilne osobné
dispozicie pre splnenic tychio zivainjch tloh. VSetko toto spolu, momenty objekiivne
i subjektivne spdsobili Belinského kritickdl velkost.

Spomenuli sme dstredné postavenic' Belinského kritiky, jej rovnomerné, spolofenské
i umelecké pésobenie. Bez toho, e by sme sa tu ptdfali do historic ruskej a curdpskej
kritiky, ilustrujme si tito tézu dvoma ndzornymi prikladmi, ktoré moino pravom
merat s Belinského kritickfm zjavom.

Lessing sa pokladi za akéhosi Belinského predchodeu a uéitela. Belinského nickedy
dokonca volajii ,ruskjm Lessingom®. Lessing mal obrovsky literdrny vyznam, bol tak-
reteno otcom novodobého nemeckého i eurdpskeho umenia. Hoel vzdjomné porovndvanie
literarnych a ingch veli¢in viZdy pokrivkdva, azda sa velmi nezmylime, ked prizname
Lessingovi v porovnani s Belinskym hlbsiu teoreticki a wvzd:lanostni fundovanost,
vad§iu kritickG bojovnosf, vyznamnej$in dlohu v umeni. Prevyiuje viak Lessing svojho
ruského Ziaka & do spolofenskej néinnosti a bezprostrednej adresnosti kritiky? Ved
Lessing bol vo svojich éasoch osihotenym predbojovnikom, hlisatelom pomerne vzdia-
Ienej budiicnosti, stil ako obelisk takmer v prazdnom teréne, takZe na jeho velkost
dovidelo len potomstvo. A spolofensky vyznam Lessinga ako predchodcu burzodznej
ideolégie odhalil vlastne az Mehring. Nestil teda Lessing v strede svojich &ias, ale ich
prerastal, bol viac prorokom ako uéitelom svojho ndroda. Ak Lessing prevySuje Belin-
ského v dosahu umeleckom a estetickom, nesporne za nim zaostdva v priamom spolo-
Genskom Gédine. Za Lessinga bola medzi literatdrou a nérodom prilis velkd priepasf,
nez by ju mohla prekleniif kritika. Preto je Lessingov vyznam prevazne literdrny, ume-
lecky. Lessing je predovietkym zidkonodarcom umenia, uéitelom spisovatelov, kjym Be-
linskij je aj spolocenskym vodcom néroda.

Revoluéni demokrati, bezprostredni B:linského nasledovatelia, zaoberali sa vo svojej
kritickej &innosti pomerne malo estetickou strankou literatiry a sastredovali hlavna
pozornost na spolotenské, politické momenty. Mozno o nich dokonca povedaf, Ze na
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pozadi a z podnetu literatiiry pestovali vlastne spoloéenskii a politicka kritiku. Bude
im viak preto niekto vyéitaf nezdujem o estetickd, umeleckii podstatu literatiry? Revo-
luéni demokrai dobre vedeli, Ze estetické principy realistického umenia sa uZ v ruskej
literatiire pevne udomécenili, Ze niet nijakej potreby nastolovat nejaké nové principy,
ze robif v tejto oblasti nieo po Belinskom znaéilo by mldtit prazdnu slamu, naopak,
nebezpedenstvo skér videli v estetizovani umenia, ako tomu nasveddovali vyhonky
artizmu, na ktorj ostatne hned v zdrodku energicky poukazali. V kratkom ¢ase, ktory
im odmerala nepriazefi pomerov, ststredili sa na hlavny dobovy, pravda, uz vébec nie
literdrny  a. esteticky problém, na posilnenie revoluéného vedomia spolotnosti a tito
aktualnu tilohu svojou literdrnou kritiktou aj skvele splnili.

Ak teda bol Lessing vo svojej kritike prili§ ,umecleckj” a estetick§, boli revoluéni
demokrati zas prili§ ,spolofenski® a politicki. Ani Lessing, ani revoluéni demokrati
nedosiahli v kritike td harméniu a §irku ako Belinskij. To prirodzene v kone¢njch
désledkoch nezaviselo od osobnjch® sklonov prislusngch kritikov, ale od neosobnych
dobovych podmienck. Nie vidy totiz vyuZiva kritika vietky svoje moznosti, nic vidy
nadobiida dvojstranné postavenie v umeni i spolofnosti. Sd chvile, ked méa ziZené pole,
obmedzent posobnost. Ide o to, aby vidy stila na drovni &ias, vzdy splilala dlohy doby.

Na rok 1961 pripadlo stopifdesiate vjrolie narodenia Belinského. Je to vdaénd pri-
lezitost, zamysliel sa nad kritikou. A to tym viac, %e naa dneind spolofenska a literdrna
situdcia pripomina do iste] miery &asy tohto velkého kritika. Dnes prezivame velky
spolotensky prelom, ktory sprevadza kultirny a umelecky prerod.

Objektivna dloha kritiky ako spojiva medzi umenim a spolonosfou vzrasti, poZia-
davky vedeckosti v kritike st vi&Sie ako kedykolvek predtym. Kritika ma vietky hlavné
predpoklady pre zdarny rozvoj. Pravda, objcktivne predpoklady samy osebe, bez kri-
tickych osobnosti kritiku nestvoria.

O ,TECHNOLOGII“ MYSLENIA

Nadobudne logika, podobne ako -iné, predtym tieZ len teoretické vedy, bezprostredne
vyrobny vyznam? — Na tdto otdzku v é&ldnku ,Technologija myslenija® (Izvestija,
Moskva 1961, & 234, str. 3.) odpovedd G. Séedrovickij. Jeho odpoved je kladna. I ked
je dnes praktické vyuZitie logiky pomerns malo vyznamné, podla autora prichddza éas,
ked sa prenikavo zvysi vyznam logiky nielen pre vedu, ale aj pre vlastny vyrobny
proces.

Logika — hovori autor v ivode — zohravala v dejindch vedy vidy vyznamndé dlohu.
Bola pre vedu poznanim seba samej, formou jej sebapoznania. Metédy spravneho mysle-
nia a vedeckého badania, ktoré rozpracovali najvidsi logici, stali sa vyzbrojou prirodnjch
a spolofenskjch vedcov a zavainym Ifaktom rozvoja konkrétnych vied. Jednako viak
v celych dejinach nemala logika nikdy bezprostredne vyrobny vjznam. Mala v systéme
vied vidy len pomocnt tlohu; rozpracivali ju len jednotlivei a bola uréeni len pre
velmi tdzky okruh vedcov. Tieto okolnosti nemali dobrj vplyv ani na samotni logiku,
kiora sa ako veda rozpractivala len velmi pomaly. Do uréitého ¢asu to vsak nespdsobo-
valo zvlastnu disproporciu ani v systéme vied, ani v systéme spolocenskej vjroby.
Autor sice pripomina, e za poslednych sto rokov sa velmi rjchlo rozvijala matematickd
logika, aviak ani jej rozvoj nebol bezprostredne spiaty s vyskumom procesu myslenia
a Struktirou poznania so zameranim na proces vyroby.
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