DISKUSIA O AKTUALNYCH OTAZKACH METOD
A FORIEM VYCHOVY K VEDECKEMU ATEIZMU

ATEISTICKA VYCHOVA NA VESNICI

IVAN SVITAK

Zemédélskd price neni dosud druhem primyslové prace, je na nizSim stupni, nestala
se dosud praci vysoce mechanisovanou, cyklickou, specialisovanou. Viechny tyto slo-
zité okolnosti, které jsou jen ekonomickym projevem historického rozporu mezi méstem
a vesnici, maji nepfiznivy vliv na zdkladni problémy soufasné vesnice a zirovefl se
odraZeji i ve spolefenskem védomi obyvatel vesnice mimo jiné téZ jako silngjsi vliv
naboZenskych piedstav. Postavme si nyni otazku, jak ovliviuji uvedené zvlastnosti
zemédélské vyroby a zvlastnosti vyvoje socialisace proces mysleni druZstevnikd ve srov-
nini s pracovniky primyslu a s neproduktivnimi odvétvimi.

Ackoli si uvédomujeme zprostiedkovany rdz nabozenskych ideji, tedy fakt, Ze nabo-
zensky odraz nevznika primym odrazem skutenosti, ale je sloZité spojen s ekonomikou
i -jednotlivimi sloZkami nadstavby — pfece si musime viimnout, Ze v ndboZenském
projeva se odrazeji i nékteré zvladtnosti Zivotntho stylu a pracovniho procesu jednotli-
vich spolecenskych tiid. Jestlize délnicka tfida, zabjyvajici se produktivni praci v pri-
myslové vyrobg, je v podstaté oprofténa od povér, pak to neni jen. pro zvlisini osvo-
bozenecké poslani, které ma moderni proletariat v d&jinach, ale souvisi to i s povahou
pracovniho procesu. Price se stroji, mechanické procesy, které délnik ovlada, spolu-
puasobi i pri formovidni jeho mysleni. V prostredi inteligence mi naboZenstvi opét jiné
zdroje, jiné formy projevn. Jednim z jeho dilleZitych kofent je neproduktivni rdz préce
inteligence. Proto té% pfeiitky naboZenstvi jsou zde jiné, maji povahu idealistické, filo-
sofické metafysiky. Naopak v zemédélstvi je povaha prace, urlovand biologickim
rdzem vyrobniho procesu, cykli€nosti a rozmanitosti forem, zavislosti na piirodg, rov-
néz jednim z motivii, hluboce ovliviinjicich povahu naboZzenské viry.

Vliv ‘zemédélské vyroby na formovani niboZenskych symbolii zemfevsich a znovu-
vzkFisenjch bohi, symbolisujicich pFirodni kolob&h, uctivini zem& — matky bohd
a kulty plodnosti jsou vyraznymi projevy, jak zeméd&lskd vyroba ovliviiovala formovani
mytu v minulosti, jak naboZenské symboly byly ideologickym zadilrovanym projevem
vyrobnich a spolocenskijch vztahd, zdvislosti na pfirodé. 1 dnes je jednim ze zdroju
naboZenstvi na vesnici zdvislost lidi na neosobnich silich, na pfirodé. Tato skute¢nost
nachazi svij fantasticky vyraz v pocitu absolutni zdvislosti na bohu, tedy v typickém
nabozenském pocitu. Neprojevuie se oviem jiz tak zietelné jako v zemédélskych kultech
starovéku, ale piece existuje. Pfi rozboru naboZenskych postoji a védomi zemédélen
nachazime nejméné i zdakladni prvky, které jsou specifickymi projevy naboZenstvi
v zemédélském prostfedi: Je to predeviim pocit zavislosti na neovladatelnych silach,
ktery se projevuje jako pocit zivislosti na bohu, zejm2na v meznich situacich lidské
cxistence, pfi narozeni a smrti ¢lovéka, v nemoci, pfi tirodé a netrodé. Dile je to vira
v existenci nadpfirozeného svéta, nadpfirozenjych sil, vira ve svét duchi, odlisnych
od hmotného svéta a lifeni mezi duchy dobrimi a zlymi. Koneéné myilenka osobniho
spojeni s bohem, tedy my$lenka, s niZ vy3ii forma niboZenstvi teprve zalind, je v ze-
médélském prostiedi jen slabé vyvinuta.

Co viak piisobi na vesnici §kodlivé, nejscu v podstaté nadpfirozené predstavy tzv.
zjevenych naboZenstvi, & staré povéry, ale pfedeviim piisobeni ndboZenské moralky,
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tedy rozmanitych pfezitkd, které jsou jen nepfimo spjaty s naboZenskou virou. Pro
posuzovani otazek tzv. religiozity méd proto klifovy vyznam pravé rozbor nejrozmani-
téjsich preZitkd a'zpasobu Zivota lidi, nikoli vlasini otazky postoje lidi k nadpfiroze-
nému svétu. Problém religiozity vesnice neni problémem naboZenské vrstvy védomi
vesnického obyvatelstva, ale vjrazem celé soustavy konkrétnich, svétsky chapanjch
materialnich vztahd vesnického obyvatelstva. Proto si musime viimnout dvou hlavnich
otdzek — soufasnych prezitki a jejich spoleéenského vlivu v klerikalnim prostiedi.

Prezitky jsou pfedeviim urditfym projevem stagnace, jsou dusledkem znamého zakona
o opozdovani spolefenského védomi za spolefenskym bytim, nejsou vsak jakoukoliv
stagnaci. PreZitky jsou ony spolecensky rozsifené, masové pisobici ndzory, které jsou
sice souéasti konkretné historickijch forem spolecenského védomi, aviak nejsou bez-
prostrednim odrazem spolefenského Zivota. Prezitky odrazeji jen pominuvii socidlni
a ekonomické vztahy, jef nejsou danou spoledenskou [ormaci nové vylvafeny, maiji
masovy vliv. Proto o pfezitcich hovorime pouze v souvislosti s nékterymi formami
spolecenského védomi: v souvislosti s naboZenstvim, politikou a moralkou, kdeZto ostatni
formy spolefenského v&domi, jako véda & uméni, nevytvafeji pFeZitky ve vyse uvedeném
slova smyslu. Proces wvédeckého pozndvéani a ovladani svéta je neustalfm pomérem
mezi poznanym a nepoznanym, procesem odhalovani stile hlubsi pravdy a stalého
pirekonavani relativnich omyla a pravd, avsak tkvi jiz v povaze védy samé, Ze ns=miiZe
péstovat prezitky, tim mén& je ménit ve spoleéensky vlivné a piisobici ideje. Tim neni
feéeno, Ze ve védé neexistuji konservativni tendence a Easto i trvale a dlouhodobé piisobici
omyly, nejsou to viak pfezitky v uvedeném smyslu. Jestlize ma preZitek svou obdobu
ve stagnujicich rysech vé&dy, pak v uméni se projevuje jako akademicka rutinersko-for-
malistickd tendence, ktera zivy obsah soufasnosti chee vyjadFit neadekvatnimi vjrazo-
vimi formami nsbo vytvafi misto umélecké reprodukee skutednosti pieZité schema
ideovjch hodnot véerejika. Ani zde tedy nemd ,uméleckj piefitek® onu funkei, kterd
je pro néj podstatnd, totiz svou bezprostiedni spolefenskou funkei, projevujici se v ma-
sovém vlivu a v piimém kontaktu s Zivotnimi postoji kaidého jednotlivee. Funkei pre-
zitkd ve vlastnim, sociologickém slova smyslu maji tedy jen ideje naboZenské, pickonané
ideje politické a mravni. Nejvyrazngji dnes ovSem vystupuji pfezitky nibozenstvi, pro-
tofe v disledku kulturni revoluce se pfevraci v piefitek celd tato forma spolecenského
védomi, kdeito mordlka a politika trvaji dile, ménice v preiitky pouze nékteré své
stranky. Nazory, vzniknuvii v minuljch socidlng-ekonomickych formacich jako vyraz
jinych spoledenskych vztaha, se houZevnat® udriuji v myslich druZstevnikd ohromnou
setrvaénou silou tradice, kdy# ztratily svou oporu v dané socidlni a politické struktufe
spoleénosti, i kdyz pominuly ekonomické vztahy, jez k nim kdysi daly podn&t. Tyto
nizory — prezitky — miZeme v soulasné dobé rozdélit na dvé zakladni skupiny;
patii sem:

1. nazory, které byly soulasti kapitalistické moralky a politiky;

2. nazory, které byly naopak formou obrany pracujicich tfid a které se zménou spo-
lecenskych pomérdt rovnéz zménily ve skodlivy pfezitek (pomér k praci, stitnimu
vlastnictvi, k stitnimu aparatu, mzdova politika).

Prezitky staré ideologie se vyskytuji zpravidla ve spojeni s niboZenskym nézorem
na svét, takZe stara ideologie a predstavy o nadpfirozeném svété vystupuji spolu s na-
cionalisticko-kosmopolitnimi hledisky, spolu s odporem k politice a vefejnému Zzivotu,
spolu s hodnocenim lidi podle stupné na socialnim febficku a s rozmanitymi antihu-
manistickimi postoji, zejména s individualismem, prospéchafstvim, s prosazovdnim
zdjmu jednotlived na tkor zdjmu celku. Uzky pohled na osobni prospéch a subjektivni
posuzoviani véci, zakofenéné rysy vyplyvajici z poméru k soukromému vlastnictvi, to
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vie jsou prezitky vyvérajici z dfivéjsiho kapitalistického zpusobu Zivota vesnice, ktery
sice skonéil svou ekonomickou dlohu, aviak jehoZ dlouhy stin je vrhan dodnes na poli-
ticky a ideovy Zivot lidi. Koneéné do této skupiny patii pfezitky, jez nemaji ani mo-
ralni, ani naboZensk{y raz, ale maji v sob& zfeteln& politicky smysl. Mezi tyto pieZitky
patii zejména snaha po iniku od vefejného Zivota do soukromi, liberalismus, svoboda
na tkor druhych, svoboda jedince wykoristovat, fatalismus, pocit bezmoci pied valkou,
spoleéenskimi jevy a nezndmou spolefenskou dynamikou, dile konservativismus, odpor
k novatorstvi a koneéné byrokraticko-antihumanistické postoje, zneuZivajici tfedni moec.
Jestlize tyto prezitky, které byly soucasti kapitalistické nadstavby, maji zjevné raz
nazorovych pozastatkd t¥idni spoleénosti s jejimi vléimi zdkony, pak prezitky druhé
skupiny, kdysi pokrokové nazory, byly ¢asto jeité v nepfili§ vzdalené minulosti formou
projevu revoluéniho sm¥ileni a téice se s nimi vyrovnévaji pravé jejich nositelé a za-
stanci. Byl-li dfive pomér k priaci pomérem k priaci na druhé, pomér k vlastnictvi
pomérem k soukromému vlastnictvi a pomér ke stitu pomérem k orginu tfidniho
titlaku pracujicich, pak je Skodlivé nechépat, Ze lidé dnes pracuji na sebe a viechny
hodnoty patii jim samym, ze diktatura proletaridtu je novou formou stitu, a Ze pievrat
v materidlni zdkladn& vytvoril pfedpoklady nového vzltahu k vefejnému vlastnictvi.

V oblasti spoletenského v&domi vesnického obyvatelstva se projevuji bezprostfedné
tkodlivé zejména dva jevy, které tizce souvisi s mravnimi problémy. Je to pomér
k socialistickému vlastnictvi, presn3ji feceno Casty jev rozkradani druzstevniho majetku
a Spatnd pracovni mordlka. Druistevnici si jen zvolna osvojuji novy postoj k praci,
nejsou zvykli na primyslovou organisaci prace, kterou vyzaduji formy druzstevniho
hospodaieni. RovnéZ rozkradani nechdpou éasto jako né&jaky nespravng &in, ale zda
se jim, Ze si pfisvojuji prdvem to co jim palii, nebo zZe o zadné provinéni nejde. Upev-
néni zemédélskych druistev si vyZaduje vést s prefitky boj, protoZe bez zmén v mysleni
druzstevnikii nelze Pedit klidovy problém drufstev — zlepieni drovné iidici préce. Zde
musi pomoci §ifeni védeckého svétového nazoru, chapané oviem Siroce, ns jako pro-
paganda [ilosofie, ale v souvislosti s positivnimi Gkoly vytvafeni socialistického profilu
nafich pracujicich, v souvislosti s cilem rozvijet rysy Cestnosti, pravdivosti, pracovitosti,
stateénosti a ob&tavosti pro spoleéenské zajmy, v souvislosti s bojem proti pozistatkim
staré mordlky, proti viem prezitkiim kapitalismu. Proto §ifeni védeckého svétového
nazoru tfeba spojit s celkovym dkolem osvéty zvySovat vieobecnou a odbornou froveni
vzdéldni, navazovat na vzdélavaci Cinnost ¥koly a vytvifet jednotnou soustavu vzdé-
livaci péfe tak, aby vychovnid sila uméni, pasobici ncjen na rozum, ale i na cit
a charakter élovéka vhodné dopliiovala rozumovou kulturu.

Rozmanité piezitky jsou na vesnici oviem ¢&asto spojovdny v jakousi celistvou sou-
stavu naboZzenského nazoru na svét, v soustavu, v niz pfedstavy o nadpfirozeném
svété a vérouénd dogmata poskytuji jakousi ,teoretickou” sankei preZzitkiim v Zivolni
praxi lidi. Pritom vlastni ndboZenské, dogmaticko-mordlni ndzory hraji podruinou
tlohu viaéi oném Zivolnim postojiim, které v zemédslském obyvatelstvu vypéstoviva
jeho Zivotni zkuSenost a vijrobni ¢innost. Zjisfujeme-li tedy na vesnicich ukazatele
tev. religiozity, neznamsna to, #e zjifténa ¢isla jsou objektivnim ukazatelem moci ndbo-
zenskych ideji nad lidmi. Jsou uréitym voditkem jak pro posouzeni celkového vlivu
néboZenstvi, tak pro zji§téni specifického vlivu pfeZitkil, vlivu zaostalosti.

Jak tento proces prozatim probiha? Ke zjisténi pfibliZného stavu religiozity byl pro-
veden v listopadu 1959 prazkum ve tvrting obei kyjovského okresu, ktery byl zaméfen
na zji§téni naboZenské struktury obce a na priimérnou nivstévnost niboZenskych ob-
fada. Bylo zjistovano:

1. Kolik osob se tdastni naboZenskjch obfadii a jinych ndbozenskych akei o nedélich
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a pfitom bylo provadéno rozdéleni déastnikii do t#i kategorii podle véku (mlidez do
18 let, dospéli do 50 let, starsi obfané nad 50 let) a do péti kategorii podle tiidniho
hlediska (délnici, druZstevnici, soukromi rolnici, inteligence, zeny v domécnosti).

2. Jaké je rozdéleni obce podle niboZenského vyznini s ptihlédnutim ke &tyfem
skupinam obyvatelstva, které bylo p#iblizné rozdéleno podle téchto hledisek:

1. Bigotni (podléhajici fafe, navstévuji kostel, v politickych otdzkdch se fidi hledis-
kem farafe, nabozensky nesnaSenlivi).

2. Véfici (politicky nepodléhaji fafe, nav§t€vuji kostel, ale v politickjch otdzkach
spolupracuji s MNV, pracuji v druistvu, piipadné jsou pasivni, ne viak klerikilng
protistranicky zaméfeni). _

3. Formdlné véfict (nenavétévuji kostel, sami zaujimaji pokrokové stanovisko, ale
dosud posilaji své déti na ndboZenskou vyuku, citi se prisluiniky cirkve).

4. Ateisté (netcastni se obfadd, zastdvaji oteviend matenahstlcky, t. j. komunisticky
svélovy ndzor, neposilaji déti do naboZenstvi).

Ze ziskanych dat je moZno udélat tyto hlavni zavéry o naboZenstvi v zemédélském
prostredi okresu:

1. Ve vsech obeich je vice neZ nadpoloviéni vétfina véficich, kicti navitévuji o nedé-
lich nabozenské obiady.

2. Vieobeend je patrny distup od bigoinich forem viry, k nim# se pfihlasuje jen ne-
podetna skupina véricich lidi v obei. Néapadny je postupny rdst skupiny formalnich
pé¥icich, kter§ ukazuje, ze v klerikilnim prostiedi neprobtha proces osvobozovini od
naboZenstvi jako uvédoméld zména svEtovych ndzort, ale jako postupné otupovani
dosavadni praxe, jako postupna pfeména postoje k naboZenské vife v méné podstatnou,
druhotadou otdzku, kterd je sice tradiéné respektovéna, ale praktikovidna a proZivdna
neni.

3. Vékové slofeni ndvitévnikd kosiela je vyrovnané. Vesnickd mladez sice zaujima
k navitévé kostela vlaZny postoj, ale tvoii stile asi %z navitevnikf. Vétsina navitévnika
isou obéané stfednich let, nikoliv jen stafi a pfestarli.

4. Roudily v tiidnim sloZeni vesnice v dneini podminkich, kdy vesnice jsou plné&
zdruZstevnény, nejsou patrny v oblasti nibozenského presvédéeni, ale berou na sebe
jiné, politické formy. Tyto rozdily byly vétSinou ssifeny a nelze tvrdit, Ze ndboZensivi
je svétovym ndzorem nepidtel druZstiva, ncbo majetnéjsich rolnika, protoze to neodpo-
vidi skutecnosti. PFi bliz§im zkoumini by bylo moZzné odhalit uréité korelace ve pro-
spéch uZiiho spojeni mezi majetnymi zemédélci a nabozenstvim, avsak to neméni nic
na fakiu, ze tfidni a politické rozdily na vesnici nenalézaji svij hlavni projev v ostré
nébozenské diferenciaci. Vesnice je ve svém nidboZenském presvéd@eni dosti jednolita.

5. Mezi jednotlivymi obcemi jsou velké rozdily, i v méfitku okresu jsou naboZenské
poméry riuzné. Zejména je patrny rozdil mezi okresnim mé&stem a méstysi~Koryéany
a Zdanice, kde je soustfedén prémys!, mezi vesnicemi s primérnou religioziton a kle-
rikdlnimi vesnicemi.

6. Pokud jde o charakteristiku vesnickgch knéZi, pochizeji vesmés z chudych rodin,
z délnickjch a pocetnych rodin a z malg¥ch rolnickych usedlosti. V soudasné dobé roz-
hodné nejsou politickfmi nepfateli, vesm&s si osvojili loydlni pomér k lidové demo-
kratickému zi{zeni, spolupracuji, s vefejnymi institucemi i v Narodni fronté. Jen nsvelké
procento fardrii udriuje zdrZenlivy pomér k narodnimu vjboru, zejména knézi, kteii
diive byli politicky exponovani v lidové strané. Dnes se soustieduji hlavné na nabo-
Zenskou ¢innost uvnitf kostela, kterou vykonavaji aktivng, i kdyZ nejsou vzacné ani
pfipady nadmérnii horlivé &innosti nebo naopak, vlaZné naboZenské aktivity. Vceelku
jejich jednani nelze kvalifikovat jako zamérnou ¢innost proti naSemu ziizeni a nelze
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v nich vidét pfimé politické exponenty reakce. Neni téZ fidkym zjevem, Ze na vesnici
bjyvad nejlepSim agititorem pro ateismus sim splsob Zivota cirkevnich pfedstavitela.
Na Slovacku probéhlo ngkolik procestt s knéZimi, jejichZ sexudlni pohfetky byly az
zbyteéné rozsidhle a nechutné popularisoviny tiskem. To méd vSak svou druhou stranku.
Jednak jen pfi takovjchto svitednich pfilezitostech vénuje tisk pozornost problematice
sateismu®, jednak davad vznikat dojmu, Ze Zije-li faraF spofadané, je vie v pofadku.

7. Neni to tedy naboZensky ndzor na svét, kterj dnes rozdéluje vesnidany, ale nékteré
politické otdzky, které se primo dotykaji viech, i véficich druzstevnikii a nazorové
je rozdéluji. Zcjména tam, kde bjvalé politické organisace strany lidové a agrirni byly
silné, nejsou fidké tendence, Ze byvali pfedstavitelé téchto stran, ktefi jsou i bez
aktivnich organisaci redlnou politickou silou. se snaZi ovlddnout druZstvo. Nékde se
jim to dafi, protoze vesnické stranické organisace v klerikdlnich obcich jsou slabé a jsou
vétsinou sloZeny spife z d&lnikd, Zijicich na venkové, ktefi nemaji tak tizky wvztah
k druzstevnim problémim. V takovych obcich je vliv niboZenského nidzoru na bhéiné
udalosti stale dosti silny, zejména proto, Z¢ vesniéti komunisté a élenové vybord stra-
nickfch organisaci na vesnici se dosud sami v oblasti nazoru na svét nevymanili
z nabozenskych zvykd a povér. Ackoliv tito soudruzi stoji za my$lenkou socialisace
a politicky se zFeteln2 odlifovali a odlifuji od nekomunistd, v oblasti svétového nazoru
teprve zadind pronikat védomi nesluditelnosti materialistického a nidboZenského ndzoru
na svét. V obci V. je napi. jen jeden kandiddt strany plnE vyrovnidn s ndboZenskou
olazkou, ostatni dosud n=. Je tedy piirozené, Ze pozarnici ve V. stoji straZ u boziho
hrobu, aniZz jim pfekazi rudd hvézda na &epici. V jiné obei V. pod vlivem mistntho
farate ¢lenky JZD o svitcich nepracuji. V obei D. rozdélené mezi evangeliky a katoliky,
jsou dokonce i sfiatky mezi evangeliky a katoliky vainym problémem.

8. Dile je tieba si viimnout i toho, fe ndboZenstvi je na vesnici Usce spjato s umé-
leckiimi lidovimi projevy, s folklorem. Aviak i ten je ustupujicim jevem. Kulturni revo-
luce na vesnici rusi vEité formy uméleckého projeva. Zanik traditniho uméni a dstup
folkloru je viak jen staromilei pfijiman jako negativni jev. Zatim co ve folkloru byla
organicky spjata spolefenska a esteticka funkce lidového uméni, projevuje se u moder-
ntho ¢lovéka vieobecné ustup umeélecké aktivity a pfeména spolutvirce uméleckého
projevu v pouhého divika. Soubory a lidova tvofivost, zachovavajici v jevistni formé
tradiéni lidové zvyky, pisné a tance, je n&co kvalitativné jiného neZli pilivodni projevy
lidového uméni. Folklor je dnes spjat s v&crejSkem slovické vesnice a nema ve své
pravé podob& nijak progresivni, ale v nejlep§im pfipadé vlaZng& neutralni uméleckou
povahu a funkeci. Jestlize jsou pro méstkého divika Straznické slavnosti zpestfenim
kulturnitho Zivota, nedid se fici, Ze by folklor mé&l stejng nadSené obdivovatele mezi
obyvateli vesnic nebo alespoii mezi progresivnimi ob&any na vesnicich. Odpor k minu-
losti, kter§ je €astym zjevem u venkovskjch soudruhd, je plné€ oprdvnén, neni nepo-
chopeni kulturnich hodnot minulosti, ale je naopak velmi jasnym chipinim spolefenské
funkce soudobého folkloru, jenZ objektivng nemiZe predstavovat ve 20. stoleti hlavni
formu, v niz se ma nebo miize vyuzit druzstevnik a obyvatelstvo vesnic. Tak je dnedni,
hlavné jevi$tni folklor jen matnym odleskem skute¢né lidové tvofivosti a je-li kiisen
k Zivotu uméle, brzdi rozvoj adekvatnich vyrazovych forem soucasného uméleckého
odrazu vesnického Zivota. S odumirajicim folklorem je na vesnici spojen i tstup ndbo-
zenskych zvykil. Roziifenim komunikaénich spoji se rudi tradiéni isolovanost vesnického
Zivota a dAavné osobitosti slovického Zivota rychle ztrdceji svou pfitaZlivost, protoZe
nemohou Eelit vlivim méstské kultury se viemi jejimi vyhodami. V astupu folkloru
je mozno dobfe pozorovat, jak proména zpiisobu Zivota, vyvoldvana politikou industriali-
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sace a socialisace pfindSi hluboké zmé&ny ve wvdech formach spoleéenského védomi,
umeéni, v politickjch i naboZenskjch nazorech soudobé vesnice.

Soudasné kofeny naboZenstvi na vesnici maji své objektivni pfi€iny, naboZensky
odraz skuteénosti je z¢asti podminovan zvlastnostmi zemédélské viroby, existenci histo-
ricky vzniklého a dosud nevyfeSeného rozporu mezi méstem a vesnici. Prekonani ilu-
sorni reprodukee skute¢nosti ve form& nabozenskjch prezitkii v soutasném spolecenském
védomi vesnického obyvatelstva je tedy podminéno ptedeviim prekonanim materidlnich
rozporil, jez vyplynuly z historicky riiznjch vjvojovych cest kapitalismu v primyslu
a v zemédélstvi, je podminéno pfeménou pracovniho procesu v zeméidélstvi ve formu
primyslové price, je podminéno celkovym postupem socialistické spoletnosti. Za téchto
ckolnosti musime tedy mit na zfeteli, e cestou osvobozeni vesnického obyvatelstva od
pteZitkt neni samo $ifeni ateismu, jeZ miZe mit jen pomoeny vyznam, ale piedeviim
cesta likvidace odvekjych rozport hospodiiskim a politickfm rozvojem druzstevni
vesnice, coZ je i cesta naSi tfeti pétiletky.

KOMUNISTICKA VYCHOVA NA VESNICI

Nibozenstvi je veelku velkou ideovou piekazkou komunistické vichovy na slovacké
vesnici. Pfedstavuje zde znacnou silu stagnace a zaostalosti, kterd se projsvuje skodlivé
v procesu socialisace a celkového myslenkového pferodu vesnice. Dosud mlada druzstva,
prechazejici k vy3§im formam hospodafeni na velkych plochach, jsou oslabovana ve svém
dsili mimo jiné téZ silou stagnace a povér, kierd se stdvd bezd&fné oporou viech
zaostaljch tendenci v druzstvech. Vysoky vékovy prumér druistevmiki, atdk mladeze
z vesnic, nedostatek kulturnich pfileZitosti, to vie &ini z procesu pfekondvini preZitkl
v zemédélském prostfedi proces krajné obtizng a spojeny s mnoha zvlastnostmi. Skodli-
vost naboZenstvi nevystupuje zde v ongch sloZit€j§ich formach, s jakymi se setkdvame
ve méstech a ve velkych primyslovich stfediscich. Tam naboZenstvi je u# jen pouhym
piezitkem, idealistickfm svétovfm nazorem, ktery sice oslabuje vnitfni rozvoj lidi, ale
pfece neni bezprostfedni prekazkou denni vyrobni praxe. Na slovické vesnici je viak
nabozenstvi leckde je§té stile nejen svétovym nazorem a citové pevné zakotvenym pre-
zitkem staleté tradice, ale je i uréitjm zpisobem Zivota, zaostalym Zivotnym stylem.
Proto se ndboZenstvi neprojevuje jen wnéjsimi formami, déasti na obfadech a virou
v dogmata katolické cirkve, ale projevnje se Skodlivé i v samé vjyrobni praxi druZstev-
nikd. A&koliv se to zdd byt podivné, prece je tomu tak, Ze ndboZenské piezitky zde.
nikoliv jen zprosttedkované, ale i bezprostiedné piasobi znatné materidlni skody zemé-
délské vyrobé. Tak je dosti b&inym zjevem, Ze druZstevnici v klerikdlnich vesnicich
odmitaji nedélni prace i v téch piipadech, kdy zmeskdni agrotechnickych lhiit okamzité
poskozuje druzstvo a zpusobuje druzstevnikim hmotné skody. Kromé toho je té% ob-
vyklé, Ze v mnoha vesnicich se slavi mléky fada stdtem neuznanych svatkd a druZstev-
nici nepiijdou do price, ackoli jde pravé tieba o zabezpefeni Spickovych podzimnich
praci s vyoravanim cukrovky, s obdilavanim zeleniny apod. Tak nédboZenské preZitky
nejsoun jen jakousi silou neuvédomelosti, pasobici v kulturni oblasti a ve vyssich for-
méich spolefenského védomi jako antagonismus védy a povéry, ale piezitky jsou samy
neoddélitelné skloubeny s vyrobni praxi a v §irsim smyslu s celou spoleenskou praci
zemédélského obyvatelstva.

Slovacka vesnice nikdy neprosla ndporem protiniboZenské propagandy, dokonce ani
volnomyslenkarské, takze se zacina opravdu od zacatku. Ackoli by zde méla teoreticky
stdt otdzka zanikn nabozenstvi jako ptezitku vcerejska, je zde ndbozensky Zivoini styl
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a naboZenstvi jako svétovy ndzor stile velmi Zivim jevem. Neni tedy jen soukromou
véci véficich, ani pouhym pfezitkem véerejika, je Zivou skutefnosti a soucasti Zivotniho
stylu vesnice, je Zivym reliktem ideového dédictvi kapitalismu, tradice bidy a zaosta-
losti. T kdyZ vime, Ze pfic¢iny, které naboZenstvi zrodily, dnes jiZ na vesnici neexistuji,
ale pouze zté#uji proces piekondvdni prezitkl, prece tim, Ze je prohldsime za pieZitek,
jesté se meméni faktické poméry, naboZensky vliv. A tak preZitek minulosti je Gporné
aktudlni, soutasny a mi &asto je§té na své strané drtivé sily tradice, dusici vyhonky
nového Zivota.

Kdyz se piibliZujeme z teoretickych posic konkrétni problematice lidi na vesnicich
a chceme analyzovat problematiku s klasickou definici naboZenstvi, vidime dali zaji-
mavy jev. NaboZenstvi neexistuje jako uréitd, pfesné vymezitelnd vrstva ndzordi a spo-
ledenského védomi druzstevnikd, ale jako wurCujici nebo spoluuréujici rys jejich nizoru
na svét. Zatim co v Zivoini praxi je kazdy ateistou, v ndzorovém svété se sdruZuji
rozmanité prezitky (nejen ndboZenské) s progresivnimi, dokonce i stranickjmi, komu-
nistickymi ndzory a vytvafeji tak ?ivé my§lenkové rozpory. NaboZenstvi je zde svéto-
v¥m néazorem, ,vskutku vieobscnou teorii svéta, jako kompendiem. jeho logikou v po-
puldrni formé“, abychom pouZili Marxovych slov — je prosté popularni filosofii.
Jako takovému mu mtZeme é&elit jediné védeckou filosofii, tedy rozvijet racionalni
jadro svétového nazoru druzstevnikna, priblizovat je k drovni védeckého chépdni
svéta. Jinak fedeno, musime provadét dialektickou negaci, totiZ produktivni popfeni
nizorového svéta druistevniki a ne pouhé zamiinuti z pozic abstraktné a meta-
fyzicky vidéného rozporu védy a ndboZenstvi. Tento rozpor jisté existuje, ale v kon-
kretnim v&domi lidi stoji nesmifitelnost dvou forem spoledenského védomi docela
jinak nez v mySleni specialisty, tfidictho abstrakini, vSeobecn& platné, ale neii-
votné systémy. V denni praxi je protiklad neustile slucovdn, skolské hranice o pro-
gresivni védé a rcakénim nabo¥enstvi jsou bourdny a nesmifitelné je denné spo-
jovano v rozpor. Je to melogické, ale je to tak, protoZe zakony logiky plati pro védce,
ale neplati vSeobecné mimo v&du. Lidé bez nich mohou Zit a Ziji mnohdy bez nich.
Zakon kontradikce a vylouéeného tictiho, zikon totoZnosti neplati pro bdsnickou meta-
foru, neplati pro hru ditéte, basnicky obraz a hrajici se dité tyto zdkony neustile poru-
suji. Obdobné svéiovy nazor lidi neni soustavny, logicky uzavieny a zdivodnény celek:
jeho rozmanité ¢asti existuji v Zivém rozporu. Jsou teorcticky neplatné, jsou hrubou
chybou, ale proto je§t& nepfestivaji existovat. Tato véc je elementdrni pro tdsps=3nou
ateistickon vjchovu. Priblizovat sec k lidem s protindboZenskjym zimérem z pozic
abstrakiné vidéného protikladu védy a nabozenstvi, z pozice klasifikdtord abstrakinich
symbolu a kategorii je jisiou znamkou teoretického nepochopeni véci a netispéchu v praxi.

Uvedme dva pfiklady, kladny a zaporny. Piedseda stranické organizace v obei D. je
¢lovek, ktery se minuljch 15 let v&noval s nesmirnou houZevnatosti a vytrvalosti vy-
stavbé mistniho druZstva. Je to komunista, kterj se osv&déil v téch nejtézsich zkouskach.
Avsak kdyz slo o vychovu vlastnich déti, nedokazal zaujmout spravné stanovisko a
posila své déti na naboZenstvi, atkoli prosel skolenimi a individuadlné byl presvédéovan.
Nebo jiny, opaény priklad. V rozhovoru dvou druZstevnic zaujimala jedna ostie proti-
nabozenské hledisko. Kdyz se ji ptali, proé¢ tak najednon, ze pfece dfive takova ncbyla,
odpovédéla: ,Ja jsem se tak dlouho modlila, abych nemusela do druZstva a ted v ném
jsem. Tak uZ se nemodlim®. Zde ndzorné vidime, jak prosté hledisko ,nidboZenstvi nebo
ateismus” je jednostranné a zavadéjici, jak na vesnici ve védomi lidi €asto ,mrtvy chyta
zivého" a tahne jej zpét. Jakékoli mechanické hledisko abstrakiniho posuzovéani selhava.

Z toho, Ze naboZenstvi je uréitym pfijetim Zivotniho stylu, vyplyvad i fakt, Ze mnozi

soudruzi na vesnicich se nedokiZzi rozejit s naboZenstvim ani ne tak proto, Ze by véiili
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v nadpfirozeny svét, ale Ze maji- pocit, Ze se vzdavaji Cehosi, co se stalo soucasti jejich
Zivota, ¢ehosi, co je spjato s nedélni navité&vou kostela jako se spolefenskou udélosti
a ne jako s naboZenskjm aktem. Na vesnici plsobi téZ velmi pronikavé vliv vefejného
minéni. Je pravda, Ze pro druzstevniky neni problematické, ze dit® nebude ndboZensky
vychovdvané, nebude-li pfihlifeno, ale nedovedou s= je$té¢ mnohdy smifit s tim, co
k tomu fekne vesnice a pochopitelné i rodina. Ackoli jsou casto osobné vyrovnani
s naboZenstvim, brani jim prdvé vefejné minéni byt dislednymi. To neni totiz tak
snadné. Dité, které nechodi na naboZenstvi, byvad v klerikalnim prostfedi diskriminovano
détmi a tak rozhodnuti rodi¢t tusi opravdu zva’ovat mnoho okolnosti. Rodiée se
nesnadno propracovavaji k jednoznainému rozhodnuti ,neposilat”, které byva vysledkem
rodinnych svart a vaZnych neshod mezi muZem — komunistou a niboZensky zalozenou
matkou nebo naopak. Je-li tedy nabozensivi uréitym Zivoinim stylem, musime se snazit,
abychom osvétou pomdahali vytvafet novy Zivoini styl kulturnich lidi 20. stoleti.

Jak za téchto okolnosti ma postupovat ateistickd vychova? Vesnicti lidé, ktefi pro-
sazuji myslenky socialisace vesnice, jsou v praktické ateistické vychové znaéné bezradni.
Protoze soudruzi nevédi, co maji délat, nevédi, jak Géinné postupovat, jak konkretn&
dlouhodob& pracovat, vyferpavaji se obfasnou protinibozenskou akei, kterd je ovsem
pro celkové fefeni bez vétstho v§znamu. Za téchto okolnosti je hlavni podminkou
ispéchu ateistické vychovy na vesnici, kde joding ma tato vychova vainy spoleéensky
viyznam, zabezpecit jednotu vichovného piisobeni viech éinitelit a slozek, které vytvareji
a ovliviiuji vesnicky Zivot, jednotu vjchovného plsobeni strany, vefejnfch organizaci,
osvétovych zatizeni, §koly a rodiny a zaéit s individualni pfesvédéovaci praci. Nabo-
zenskému nazoru na svét mazeme fspéiné Celit jeding viestrannym rozvojem kulturniho
Zivota nasi vesnice.

Tieba doznat, Ze se jeitd vyskytuji pfipady, Ze misto této cesty “se nastupuje ne-
spravna cesta administrativnich opatfeni a Ze boj s nédboZenstvim neni chipan jako
ideologicky zapas.

Ateistickd vychova na vesnici je nedilnou souéasti komunistické vychovy pracujicich.
V procesu revoluénich pfemén byly odstranény socidlni kofeny nédbozenstvi, vykofisto-
vatelsk§ spoleensky ¥id a tim byly zrudeny i tradiéni podminky niboZenského odrazu
svéta ve védomi lidi. Stoji nyni pfed ndmi tkol dovést védomi do souhlasu s novou
zivotni praxi druZstevni vesnice, spolupracovat na pfevratu nizort druzstevnika, s roz-
vojem védeckého chépani svéta a Zivota, jit smérem k socialistické vesnici,

Z piedchoziho vikladu vyplyvaji tedy nejméné tyto hlavni zavéry: Zvladtnosti zems-
délské vyroby, zejména biologicky rdz zemédélské vyroby, stupfiujici zavislost &loveka
na prirodé, je i v soufasnych podminkach jednim z podnéti pro udrzovani niboZenského
vlivu mezi obyvateli venkova, protoZe se jevi véficimu jako nsovladatelnd, nepredvida-
telna sila, ktera ovliviiuje cely pracovni proces v zemédélstvi a zasahuje tak nepiimo
i do Zivota jednotlivce. NaboZensky svétov§ nazor je v soucasnych podminkich znaénd
oslaben, neexistuje v é&istych formich a je tizee spojen s celkovym zpiisobem Zivota
a jistymi strankami zaostalosti, jez se dosud vyskytuji v malo zprimyselnénych oblastech.
Tyto zakladni poznatky musi brat daleko vice na ztetel osvétovd prace, propagace
védeckého svétového nazoru, kterd dnes metodicky vychdzi spise z abstrakini konfron-
tace naboZenstvi a védy, neZli z Zivotnich problémi soudasné vesnice.
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