DISKUSIE

K TRIEDNOSTI VIED A SPOLOCENSKEHO VEDOMIA
(Na okraj knihy J. Kardiska, O spolofenskom byti a spolofenskom vedomi)
RUDOLF SIMA

V stiéasnej dobe dostdva sa u nis stile viac do popredia protireenie medzi
spolotenskym bytim a zaostdvajucim spolofenskjym vedomim a stidva sa proti-
reéenim, od ric¥enia kiorého dnes podstatnejiie ako inokedy zdvisi tempo nagho
pochodu ku komunizmu. Preto sa dnes u nas venuje takd pozornost socialistickej
- kulttrnej revoldcii, ktora je prave formou riefenia tohto protiredenia.

Poznat podstatu tohto protireéenia, jeho charakter, stranky, §tddium jeho rie-
§cnia atd. nie je mozné bez poznania obsahu filozofickjch kategérii spoloéenského
bytia a spolo¢enského vedomia, ako wvychodiska materialistického ndzoru na
dejiny. Z tychto dévodov je velmi aktualne a potrebné ucelené monogralické spra-
covanie tychto kategérii pristupncu populdrnou formou.

Tato dlohu celkom dspe$ne splnil Jozef Kardsek v praci O spoloéenskom byti
a spoloéenskom vedomi, ¢im vyplnil u nis pocifovani medzeru v tejto oblasti.
Autor buduje svoje ndzory na najnoviich vysledkoch marxistickej vedy v tejto
oblasti, oboznamuje &itatela aj s ndzormi v prebiehajicich diskusidch o tychto
otazkach, najmd v SSSR, a v mnohych otizkach vyslovuje svoje vlastné stano-
viskd, ¢éim ziskava kniha na Zivosti a zaujimavosti.

S niektorymi stanoviskami J. Karaska vsak nemozno sihlasit. Nie je cielom
tohto é&lanku vyslovovat nale stanovisko a sthlas, prip. nesthlas ku vSetkym
otdzkam a problémom, obsiahnutym v knihe., Chceme si vSimniaf iba otizku
triednosti vied, ktorej J. Kardsek venuje vela pozornosti, a to §pecidlne v tretej
casti knihy. Této otizka je velmi aktualna a nie nahodou na fiu sustreduji pozor-
nost burZodzni ideolégovia a revizionitsti, snaziac sa zdiskreditovanim marxistic-
kého néazoru na tito otiazku podavat vedecké poznatky ako ,é&isté”, ,vseludské®,
nadtriedne, charakter ktorych nezdvisi od ekonomickej zdkladne, od triedncho
stanoviska a triednej uvedomelosti vedcov, od triednej praxe, jej potrieb atd.

Tejto otazke sa v poslednych rokoch venovala pozornost aj na strankach niekto-
rjch na$ich teoretickgch a kultarnych &asopisov a posledne aj na strankach Otdzok
marxistickej filozofie, a to konkrétne studiou I. Hrusovského, Stranickost
vedy v ¢ 2, a §tadiou J. S trinku, Marxizmus ako vedeckd ideolégia v & 3,
1961. Vo vietkych spomenutych ¢lankoch a 3tadiach neilo iba o vyvratenie revi-
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zionistickych nézorov na tito otdzku, ale aj o volaco viac, o pozitivne marxistické
rozpracovanie tychto otdzok. DalSie pozitivne rozpracovanie tychto otdzok je stale
velmi potrebné a aktuélne, a to nielen vzhladom na prekonanie revizionistickych
nazorov, ale aj vzhladom na prekonanie akéhokolvek vulgarizovania marxizmu
v tejto otdzke, vzhladom na prekonanie akejkolvej formy dogmatizmu.

Pokiisime sa preto aj my prispief k objasneniu sprdvneho marxistického stano-
viska v tejto otazke, lebo kazdd neujasnenost, polovicatost, nepresnosf, nejedno-
znaénost, ¢i ,hanblivost“ didva moznost prizivovaf sa revizionizmu a $kodi nielen
marxizmu, ale aj skutofnému vedeckému badaniu a napredovaniu. Urditou ne-
ujasnenosfou, poloviéatosfou, nepresnosfou a ,hanblivosfou” trpia niektoré aj
podstatné formulicie ]J. Kardska, ktoré st v protiklade s velkou viiéSinou sprav-
nych ndzorov a formuldcii, obsiahnutych v knihe.

Je zndme, Ze marxizmus musel a eSte aj dnes musi bojovaf nielen proti revi-
zionistickym ndzorom na otdzku triednosti vied, ale aj proti lavej tichylke, ktora
mechanicky stotoZiiuje spolodenské vedomie s ideolégiou, nerobi rozdiel v tried-
nosti medzi jednotlivymi formami, oblastami, &asfami spolotenského vedomia,
Tato uchylka vulgarizujic marxizmus chape triednost vied tzko a redukuje ju
iba na materidlnu podmienenosf vied a vedcov tou-ktorou triedou, iba na vyber,
filozofické zovSeobeciiovanie, prekriicanie a vyuZivanie vedeckych faktov podla
zésady, ¢i sa ten alebo onmen fakt hodi pre podporu politicko-ekonomickych za-
ujmov triedy. Z toho potom vyplyva cely rad nespravnych teoretickych, ale i prak-
tickych désledkov, ako je napr. scktirske odmietanie spoluprace vedcov a insti-
thcii zo socialistickych krajin s vedcami a inStitdciami z kapitalistickych krajin,
odmictanie vietkych vysledkov vied a vedcov v kapilalizme, odmictanic moZnosti
rozvoja vedy a vedeckého bidania v kapitalizme, delenie vied na kapitalistické
a socialistické a rézne formy sektarstva.

Jozef Karasek zameriava svoju kritiku hlavne na tiito tichylku. Z nedostatoé-
nosti, z netiplnosti a nepresved¢ivosti jej argumentov pre triednost vedy vyvodzuje
nespravny uzaver, ze vedy nepatria do ideolégie, nie st triedne a mo#no hovorif
iba o urcitych ideologickych triednych prvkoch vo vedach, a vo vedeckych poznat-
koch iba o uréitej stivislosti vied s triednou &asfou spoloéenského vedomia. Pritom
J. Karisek nediferencuje v podstate medzi jednotliviymi vedami, vedeckymi poznat-
kami, nediferencuje v podstate ani medzi prirodnymi a spoloenskymi vedami.
Takjto uzdver, aj ked subjektivne dobre mieneny, méze &itatela iba mylif.

Ak z dévodov a argumentov prekriatencho, zjednoduSeného marxizmu nemozno
dostatoéne presvedéivo hovorit o iriednosti vedy a vedeckych faktov, to eSte
neznamend, ze nemozno hovorif o triednosti vedy a vedeckjch poznatkov vébec,
to nds nijako neopraviiuje prisft k uzdveru, aky robil J. Karések.

Pozrime sa v mene éoho treba hovorit o triednosti vietkjych vied a vedeck‘ych
poznatkov a €o rozumief pod triednosfou vied.

Samozrejme, Ze si nerobime nirok na tiplné objasnenie tohto problému. Tymito
poznamkami chceme obratit pozornost na konkréinejsie objasnenie pojmu triednost
a na jeho prejav v jednotlivych vedach a vedeckych poznatkoch, lebo iba so vie-
obecnymi sebasprivnej§imi tézami, Ze marxistickd triednost to je reSpektovanie
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principidlnych pouciek marxizmu-leninizmu, uvedomenie si zmyslu vystavby
socializmu a komunizmu a pod. — vidy a na kaZrej rovine nevysta¢ime.

Uz klasici marxizmu-leninizmu poukazujic na histori¢nost procesu poznania
nezvratne dokazali, Ze spolocenské vedomie sa formuje tiez a hlavne pod vplyvom
charakteru spoloc¢ensko-triednych existenénych podmienok a ich vyvinu, vysled-
kom, produktom ktorych je aj sim poznévajiici subjekt. ,liudia produkuja svoje
predstavy, idey atd., ale skutoéni pésobiaci ludia podmieneni uréitym vyvojom
vyrobnych sil a im zodpovedajicich stykov (vyrobnych vzfahov — R. 8.) a% poich
najrozvinutej§ie formy. Vedomie (Bewusstsein) nemédze byt nikdy ni¢ iného ako
vedomé bytie (bewusstes Sein) a bytie ludi je ich skutoény Zivotn§ proces”.!

Poukazovali aj na to, Ze medzi spolotensko-triednymi existenénymi podmien-
kami, poznivajicim subjektom a poznatkami nie je ,krdtke spojenie”, Ze treba
prihliadaf aj na relativne samostatny vyvoj vedomia. Pod vplyvom spoloéensko-
triednych podmienok, zdujmov, potrieb, pod vplyvom spolocensko-triednej praxe
s jej kladmi i zdpormi prebicha pomaly, zloZity proces prispésobovania, stvar-
hovania poznavajicich subjektov a vysledkov poznania. Ekonomickd §truktira
spolo¢nosti tvori vidy realnu zakladriu, z kiorej je nutné koniec koncov vysvetlit
celi nadstavbu pravnych a politickjch ustanovizni, ako aj ndbozensky, filozo-
ficky a ostatné spdsoby nazerania kazdého historického obdobia.?

Ked nieéo nové poznavame, robime to na podklade a pozadi predoiljch skﬁsc—
nosti a poznatkov, ktoré stvarnili tak, ¢i onak na§ subjekt, ktoré sa stivajii nutnou
sttiastkou nasho postoja a formou, ktorou poznivame a pozorujeme predmety,
javy, formou obsahu poznatkov, formou vedeckého faktu (pozri o tom aj V. Fil-
korn, Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960, str. 86). Tento nd§ postoj,
nakolko vyplyva z celkovej historickej situacie, z triedneho za&lencnia a pozna-
¢enia v tejto situdcii, proste ako vysledok pozorovani z urcitého miesta v systéme
danych vyrobnych vztahov je aposteriowny, skasenostny, no nakolko je vy-
chodiskom, nidvodom pre daliie skiimanie a poznivanie, je z tohto hladiska apri-
6rny. Vedecky fakt, vedecky poznatok je potom odraz objektivnej reality pomocou
tohto apriérne poznaéeného subjektu. Vedecky fakt je potom nieco iné ako objek-
tivna realita a preto, ak sa skiima realita netriedna, to neznamena, ze je netriedny
aj poznatok o nej. Vedecky fakt je vysledkom objektivnej a subjektivnej stranky
skutoénosti. Nijaky pozndvajiici subjekt a uZz vébec nie Ziaden vedec, preto ze je
spoloéensky, triedny tvor, neméze byt ,osamote s faktami®, neméie byt pri
poznavani bez spomenutého apriérneho postoja a nenechdva hovorit ,&sté” javy,
,Cisté" empirické fakty a preto neméze tvorif ani ,&isté“, netriedne 'poznatky,
LCisti“ vedu. Zalezi len na tom, aky je-tento apriérny postoj, lebo nie kazdy
apriérny postoj zarutuje, podmiefiuje désledne vedecké objektivne skiimanie. Pre
vedu a jej rozvoj nie je teda lahostajné, na akych spoloéenskych zikladoch, na
zéklade akych apriérnych postojov, v zaujme objektivnych potrieb, praxe a cielov
ktorej triedy sa rozvija.

Ulohou vedy je javy nielen opisovat, ale ich aj vysvetlovat. Preto kazdy vedec

! Marx-Engels, Nemeckd ideolégia, Spisy 3, str. 40, Bratislava 1958, SNPL.
2 F. Engels, Anti-Diihring, str. 24, Praha 1952, Svoboda.
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na ziklade svojho celkového nazoru, postoja k svetu, ktory je podmieneny koniec
koncov hlavne triednym zac¢lenenim, miestom v danom systéme vyrobnjych vzfa-
hov, bez toho, & a do akej miery si to uvedomuje, pouziva filozofické pojmy
a kategérie, skiima vzhladom na nejaké ciele, praktické dlohy a pripasfa urcité
moinosti, pravdepodobnosti, pochybnosti, skima na zaklade urcitych hypotéz.
Toto- vietko tak, & onak ovplyviiuje, orientuje jeho bezprostredné skisenosti
a pozndvanie. Bez tohto apriérneho postoja by bolo skiimanie skuto¢nosti kratko-
zraké, empiricky obmedzené a jeho vysledky okyptené. Moderné vedy, zvlast
prirodné, st priam obklopené ,leSenim” predpokladov a hypotéz. V niektorjch
vedéch, ako napr. v kozmogénii a kozmolégii je extrapoldcia dokonca zakladnou
metédou skimania. .

Vsetky veci, javy existujiice v objektivnej realite maji svoju stranku vieobecni
i zvlastnu, maja svoje §pecifické ¢rty, kiorymi sa navzajom odlifuja, ale aj rysy
spolo¢né, ktorymi spolu navzdjom sdvisia a tvoria jeden jednotny, hoci kvalita-
tivne diferencovany materidlny celok. Désledne vedecky sa musia objavovat a
skiimat aj tie vlastnosti, strdnky a zlozky javov, ktorymi s prive pospdjané do
jednotného materidlneho celku. Ak by sme vo vedeckych faktoch odrazali iba
jednotlivii, prip. aj zvlastnu stranku objektivnych javov, veci, tak vedecké fakty
by boli netiplné, polovicaté, lebo by odrazali iba ,podstatu niZSicho radu”. Kazdy
vedecky fakt, ak je aplny a nie polovi¢aty, je odrazom aj vSeobecného v takom
alebo onakom rozsahu, mi teda aj svoju teériu — filozofiu — ako vyraz toho
najvSeobecnej$ieho.- Podstata tejto tedrie vedeckych faktov spodiva v skimani
a odraZzani aj vieobecnych stranok javov, v ¢o naj§irSom zapdjani vedeckych fak-
tov do stile 3irsich a §ir§ich celkov.

Skamanie jednotlivych stupiiov vieobecnosti, ktoré st vyrazom zjednotenia
javov a veci do §ir§ich a 3ir3ich relativne samostatnych celkov az po jednotny
materidlny celok, nie je rozdelené medzi prisluiné vedecké discipliny a vedcov
podla stupiia vSeobecnosti ich predmetu v tom zmysle, Ze predmetom jednej
vedeckej discipling by bol iba uréity stupeii vieobecnosti a ni¢ viac. Tak ako
7 Leninovej pouéky, ze ,jedinou vlastnostou, s ktorou je filozoficky materializmus
spity, je »vlastnosf« byf objektivnou realitou, existovat mimo nasho vedomia“,?
— nesmieme vyvodif, Ze tato vlastnosf, strinku $tuduje 1en filozofia a zaujima
len ju a odriza sa len v jej poznatkoch, pojmoch, kategéridch, zikonoch a
zasa Ze ostatné vlastnosti a strdnky réznych niziich stupniov vseobecnosti cez
zvladtne aZ po konkrétne s $tudované a odriZané pojmami, zakonmi, kategériami
prisluinych prirodnych vied a zaujimaja len ich — tak naopak, z toho, ze pred-
metom skdmania jednotlivych vedeckjch disciplin st $pecifické, zvlastne zikoni-
tosti, stranky a vlastnosti rézneho stupiia vSeobecnosti, nijako nesmieme vyvodit,
ze jednotlivé vedy majii za ciel §tudovat len prislu§né zvla§tne zdkonitosti,
stranky a vlastnosti javov a veci a vo svojich poznatkoch, pojmoch, kategériach,
zakonoch odrazat len ich. Tak ako sa neméze absolutizovaf relativna samostat-
nost kvalitativne diferencovanych ¢asti jednotného materidlneho sveta, tak sa
nemdze absolutizovat uréitd relativnost obsahu poznatkov jednotlivych vednych

3 V. 1. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, str. 223, Bratislava 1953, Pravda.
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disciplin a ich predmetov. Skamanie jednotného kvalitativne diferencovaného
materidlneho sveta je predmetom kaZzdej vednej discipliny, samozrejme z roznych
stranok a aspektov. Len na pozadi jednotného materidlneho sveta sa méze plne
pochopif uréitd stranka, jav, alebo parcidlna oblast tohto sveta. Ved uréitd cast
celku sa moéze plne pochopit iba ako stranka, €ast tohto celku. Preto aj v poznat-
koch kazdej vednej discipliny, podla jej predmetu sa musi odrdzat v takej, alebo
onakej miere objektivna suavislost skdmaného javu, parcidlnej oblasti so Sirokou
oblastou a s jednotnym materidlnym celkom. Na tito stranku pekne poukazoval
aj Engels, ked zdéraziioval, Ze nejde o to, aby sme si z hlavy vymyslali savislosti
medzi javmi, ale o to, aby sme savislosti, zikony odhalovali v samotnej skuto¢-
nosti. Rozdiel medzi jednotlivymi vednymi disciplinami, véitane marxistickej filo-
zofie je len v tom, ktord stranka, vlastnost, vzfah vystupuje u nich viac, alebo
menej do popredia a dostiva sa do obsahu poznatkov jednotlivych vednych
disciplin. Z toho vyplyva, ze kaidy vedecky poznatok v takej, alebo onakej miere
musi odrazat aj vieobecnti stranku jednotlivych veci, javov, parcidlnych oblasti,
jednotného materidlneho sveta. Z tychto dévodov je velmi nutnd dzka spoluprica
a vzajomné reipektovanie vysledkov jednotlivich vied a vedcov navzijom, lebo
jedna vedna disciplina neméZe skimat a preskiimat vietky strdnky javov, a cely
materidlny svet vcelku neméze by! predmetom kaizdej vednej discipliny, ale iba
systému vednych disciplin.

Zatial &o chépanie, poznivanie a vysvetlovanie konkréinych a zvlaitnych stra-
nok nemusi byt vidy a priamo triedne poznadené a podmienené, chidpanie, pozna-
vanic a vysvetlovanie stile vieobecnejsich a vSeobecnejiich stranok kazdého javu,
veci, oblasti skutotnosti je triedne podmienené. V dne¥nej velkej epoche rozho-
dujticeho stretnutia socializmu s kapitalizmom prave tieto vSeobecné stranky javov
a veci st arénou ostrého ideologického boja, ktory tak, alebo onak odraza triedny
boj. 5. Schwarz o ideologickom boji v matematike pife: ,Pokial ide o formilnu
vystavbu matematickych teérii niet medzi materialistami a idealistami Ziadncho
v§znamného rozporu. Priepast sa zatina tam, kde uz nejde o deduktivnu stivislost
matematickych vzfahov a o formilne poétarske otazky, ale o zdkladné otizky
vyznamu a pozndvacej hodnoty matematickych vysledkov, o vzfah matematiky
k realnej skutonosti a k inym vedam“.* Napriklad burZodznym triednym zduj-
mom v dne§nej dobe nie je lahostajné, ¢ veci, javy, oblasti skutocnosti vysvet-
lujeme, ako ¢asti jednotného materidlneho sveta s pri¢inou samého v sebe, alebo
nie, ¢i aj vieobecné stranky javov veci vysvetlujeme ako statické, alebo ako dyna-
mické v neustdlej zmene a vyvoji. Revolutna dialekticko-materialistickd metéda
vykladu javov je v protiklade s terajiimi burfodzne triednymi zdujmami.

Ak dnes mnohi burZoizni ideolégovia spolu s mnohymi revizionistami hovoria
o tom, ze vedec ak nechce filozofovat a politizovat, ale iba ,vedecky“ skiimat —
ma iba konitatovat a nie hodnotif — tak to nie je nihodné alebo iba désledok
subjektivneho omylu. Ved to znamena prakticky zakaz skamaf a vysvetlovat javy
a veci dokonca a ostat iba pri skimani, poznavani a vysvetlovani konkrétnych

*3 Shwarz, O ideologickijch otdzkach matematickjch vied, Otdzky marxistickej filozofie,
roé. 1961, & 1.
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a zvladtnych stranok, javov a veci. Znameni to odtrhavaf vieobecné od zvlastneho
a jednotlivého, teda metafyzicky roztrhivat jednotné, zastierat tak objektivny
vztah vieobecného, zvlastneho a jednotlivého, aby sa mohol vymyslat vztah
z hlavy podla triednych poziadaviek a potrieb. Ak by sa viak vedy a vedci vzdali
skimania a vysvetlovania vieobecnych objektivnych vztahov, ak by sa vzdali
domyslania javov a veci dokonca a zotrvavali by iba pri svojej ,netriednej”
stranke, ¢asti, vlastnosti, nebolo by to vyrazom netriednosti ich poznatkov, ale
vyrazom okyptenosti, netiplnosti poznatkov, znamenalo by to nakoniec objektivne
kapituldciu pred naboZenstvom, mystikou a réznymi idealistick§mi filozofickymi
smermi, ktoré pohotove vymyslia stvislost z hlavy tam, kde veda neobjasni
objektivnu stvislost.

Domyslanie kazdého javu dokonca znamena viak dialekticko-materialistické
ponimanie javov a sveta vébec, ktoré je v8ak — ako sme uz povedali — nepria-
telské burZodznym zAujmom. Aj tu ndzorne vidief, ako je” snaha burZodznych
ideolégov a mnohych revizionistov triedne motivovand, ako objektivne slazi burzo-
dzne triednym zdujmom. Pod snahou odtrhnutia teérie od vedeckého faktu, pod
snahou nésilne rozdelif jednotné, skryva sa triedny zdujem burzoazie.

Dobovim a triednym zaélenenim, poznaéenim, stvdrnenim pozndvajiceho sub-
jektu je kazdy vedecky poznalok poznadeny uz pri svojom vzniku, vyvijani a for-
mulovani, teda apriori, ako aj pri jeho praktickom vyuzivani a dalSom zovseobec-
riovani, teda aposteriori.

Zaradenostou, miestom v takom lebo onakom systéme, z hladiska takého alebo
onakého systému sa aj zdanlivo triedne neutrdlny vedecky fakt javi v triednej
podobe. Do akého systému, akym pravom, na zdklade éoho je ten alebo onen
vedecky fakt zaradeny, to nesmiec byt déslednému vedcovi a vede lahostajné.
Vedecky fakt je vyrazom hlbsieho a hlbfiecho poznania a odrazom podstaty vys-
gieho a vy§dicho rddu vtedy, ked odraZa éim 3irSie a Sirie, hlbdie a hlb¥ie objek-
tivne stvislosti javu s objckiivnym svetom.

Ako aj z povedaného vyplyva, triednost vied sa ukazuje hlavne a predovietkym
v tom, aki je ich najvSeobecnej§ia metéda poznavania, vyplyvajica z objektivnych
materidlnych zdujmov tried — ktora podmieriuje aj Specifické metdédy vied, vinie
sa nimi, a i tdto metéda prindda, je schopna prinasat také vysledky poznania,
ktoré st adekvéitne skutoc¢nosti, a teda pouZitelné pre ciclavedomé potreby spo-
ioénosti cez objektivne potreby tried a éi nie, ¢ td lebo ond metéda vedeckého
poznavania stadi na to, aby poskytovala nielen vysvetlenie prirodnych a spolo-
censkych javov, ale aj také vysvetlenie, ktoré by mohlo byt aj bezpeénym navo-
dom pre prax triedy, smerujicej k pozmeneniu tohto sveta v stlade s cbjektiv-
nymi zdkonmi a v zdujme Iudskej spoloénosti. V sidasnej dobe takito metdda,
ktorou je dialekticky materializmus, vyplyva iba z objektivnych zdujmov a praxe
robotnickej triedy a preto iba z jej triednych pozicii je mozné désledné vedecké
pozndvanie, pretoze iba zdujmy robotnickej triedy predstavuji dnes zdujmy celej
spoloénosti, iba objektivne triedne zdujmy, prax a potreby robotnickej triedy st
zhodné s objektivnym vyvojom a s ddsledne vedeckym pozndvanim tak prirody
“ako aj spolo¢nostf. Robotnicka trieda je zdsluhou tohto nositelkou nielen vyssieho
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Tudskejsieho typu hospodarsko-socidlneho poriadku, ako je burZodzny, ale aj
nositelkou désledne vedeckého myslenia a poznivania. ,Marxistickd stranickost
vedy teda neznamena ni¢ iné ako zotrvdvanie pri badatelskej praci na poziciach
pokrokovej triedy a na platforme principidlnych pouéiek marxizmu-leninizmu®.5

Triednost nie je teda vede, vedeckym faktom nie¢im vonkajsim, iba aposterior-
nym, ale najvlastnej§ou vnatornou zlozkou. Ak je touto vndtornou zlozkou pre-
konana triednosf, napr. v stiéasnej dobe kapitalistickd triednost, tak zle ovplyv-
iiuje vedu, vedecké poznatky, a to spravidla v zmysle subjektivizmu, metalyziky
a roznych skrytych i neskrytych foriem idealizmu, ako sme dnes toho svedkami
v burZodznych vedach.

Podstata tej alebo onej triednosti spodiva v tom, o aka triedu ide a v akom
vztahu k objekiivnemu spoloéenskému pokroku . sii jej objektivne zdujmy. Burzo-
dzia na dne$nom $§tadiu vyvoja spoloc¢nosti sa nuine dostava do nestladu so sku-
to¢nostou, s potrebami a zakonmi vyvoja spoloénosti a preto teoretici, ¢i uz vedo-
me alebo nevedome odrazajiic skutocnost z jej triednych pozicii, nie st schopni
pracovat dosledne vedeckou metédou a objektivne hodnotit javy, udalosti a ten-
dencie, ktoré vedfi burzodziu k zaniku. Prax a objcktivny ziujem burioazie je
v protiklade s désledne vedeckou metédou pozndvania a objektivnou pravdou.
V tom s korene subjektivneho vykladu javov z hladiska praxe a potrieb burzo-
4znej triedy.

Naproti tomu proletariat v désledku schho miesta v historickom procese a jeho
marxisticka strana ma zdujem na tom, aby poznal svet taky, aky je, bez akého-
kolvek subjektivneho skreslovania. M4 z4ujem odhalif tie tendencie v§voja, ktoré
vznikaji v samotnej skutoénosti a v stlade s nimi aj revoluéne svet pretvaraf.

Triednost sa viak neprejavuje rovnakou mierou a rovnakjm spdsobom v kaZzdej
vednej discipline, v kaZdom vedeckom poznatku. Casto sa prejavuje velmi zloi-
tym a sprostredkovanym spésobom. Napr. v poznatkoch ekonémie, histérie a pod.
sa prejavuje v inej miere a inym spdsobom ako napr. v matematike, mechanike,
astronémii a pod. V inej miere a injm spdsobom sa prejavuje aj v poznatkoch
jednej a tej istej vednej discipliny. Obrovské mno#stvo foriem, spésobov a stup-
flov spitosti vedeckjch poznatkov s triednymi zdujmami a potrebami poukazuje
iba na zloZitosf tejto spatosti, tohto vziahu, ale nie na to, ze by poznatky vied
neboli triedne. Nemozno sahlasit s J. Kariskom, Ze ,rozne poznatky fyziky,
biolégie, matematiky a pod. nie sii bezprostredne spité so $pecifickymi zdujmami
jednotlivych tried, a teda, Ze nemaja ideologicky (triedny) charakter, aj ked
svojim sposobom odriZaji spoloenské bytie® (cit. dielo, str. 14). Ved napr. ani
filozofia, umenic a pod. nie st bezprostredne (iba bezprostrednejsie ako napr.
matematika, fyzika biolégia a pod ) spi';ité 50 Epeci[ick?mi ?é,ujmami tried a
porovname napr. umenie, ktoré je aj podla J. Karaska triedne, s histdriou, ekono—
miou a inymi spoloéenskymi vedami, o ktorjch sa nedi povedat, Ze by boli
menej bezprostredne spité so 3pecifickymi zdujmami ako umenie — a predsa
podla J. Karaska nie sii triedne. Kritérid, ktoré J. Karasek pouZiva pre triednost

51. Hrusovsky, Stranickosf vedy, Otdazky marxistickej lilozofie, r. 1961, &. 2.
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a netriednosf st velmi nepresné, charakter a podstatu spolocenského vedomia
neobjasiiujtce. '

Jednotlivé formy spoloenského vedomia (prirodné vedy, spolofenské vedy,
umenie, politika atd.) existuji v tzkom vzfahu, v nerozluénej jednote a podmie-
nenosti. Uréenie pevnych, absoltitnych hranic medzi nimi, ako aj medzi urcitymi
oblastami spolotenského vedomia (medzi nadstavbou, ideolégiou, vedami atd.)
nie je mozné. Daja sa ur€it iba relativne hranice pri pouziti réznych kritérii,
napr. na zaklade toho, aké stranky, momenty, aspekty, casti spolocenského bytia
ti-ktora oblast, ¢ [orma spolocenského vedomia odrdza, aky je spdsob tohto
odrizania, akd spolodenski funkciu plni a pod. Diskusie vedené o tomto probléme
poukazuj, Ze uréenie tjchto hranic, tychto kritérii je velmi zlozitd vec. Na
zédklade uréitych kritérii zaraduji mnohi autori pod pojem ideolégie politiku,
pravo, umenie, morilku, nibozenstvo a filozofiu. Ini autori na ziklade odliSnych
kritérii zaraduji do ideolégie aj spolocenské vedy, ini pod idecldgiou rozumeji
teoretickti €ast nadstavby a ini chdpu ideolégiu ovela uisie.

Pozoruhodn§ a podnetny je nazor J. Strinku, Ze ideologia sa nemdze chipat
iba ako pasivna ststava idei, iba ako ,suma idei, v kiorych sa odzrkadluje spo-
loensk postavenie urtitej triedy, jej zdujmy a politické ciele. Ano, ideolégia je
aj takymto sihrnom idei, no predovSetkiym ie to duchovna zbran prislusnej
triedy, urend na obranu a na prebojivanie jej triednych zaujmov a cielov, je to
teoretick? zdovodnenie a zddvodiiovanie praktickej ¢innosti prisluinej triedy, alebo
stru¢ne povedané, teéria praxe triedy — tej triednej praxe, ktorou sa prislu§nd
trieda usiluje udrzat si, alebo vybojovat pre seba moc, udrzat si, alebo vntit
spoloénosti taky systém, ktory vyhovuje prive jej ako triede®.® Ndm tu nejde
0 skiimanie tohte problému, ani o hodnotenie Kardskovho stanoviska, hoci sa
domnievame, Ze by bolo lepsic a spravnej§ie chapai idcolégiu nie ako urdita cast
spologenského vedomia, ale ako uréiti jeho stranku, aspeki, ¢im by nam ideolégia
splyvala s triednostou. Ndm ide o to, Ze vedy, vedecké poznatky bez ohladu na
relativne zaradenie do tej alebo onej oblasti spologenského vedomia, nemézu byt
netriedne. Nicktoré lormy (prvky, &asti) spolocenského vedomia sii bezprostred-
nej§im, priamej§im, podstatnej§im vyrazom triednych pozicii, zdujmov a potrieb
ako iné. Mozno medzi nimi uréif aj relativnu hranicu ¢o do stupfia a spésobu
tohto vyrazu, ktora viak treba chdpat historicky, konkrétne. Takato hranica je
podla niektorych autorov aj hranicou pre ideoldgiu a ,neideolégiu”.

Samotn? relativne rozdelenie spologenského vedomia na ideologické a neideolo-
gick? v tomto zmysle nemusi byt eSte nespravne. Rozhodne je vsak nespravny
uzéver ]J. Kariska, Ze iba ,ideologické vedomie ma maf vidy triedny charakter”.
A kedze vedy ]. Kardsek nezaraduje do ideoldgie, z toho mu potom vyplyva, Ze
vedy nie st triedne. ]. Karaskovi sa velmi nepaéi téza, Ze vedy si triedne a ma
akysi strach, ze tato téza zavana dogmatizmom. Dogmatizmom a laviciarstvom
viak zavana iba argumenticia spominanej lavej dchylky pre tito tézu, nie viak
sama téza. ]. Kardsek nevyvracia a ani sa nepokt$a brat do avahy skutocné
marxistické zdévodnenie triednosti vied, vedeckych poznatkov, ale iba sofisticky

® . Strinka, Marxizmus ako vedeckd ideoldgia, Otazky marxistickej filozolie, r. 1961, & 3.
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zo svojej pravdy vo&i spominanym argumentom prekriateného, zjednodufeného
marxizmu o triednosti vied a z pravdy voéi désledkom, ktoré z nich plynd, snazi
sa vyvodit tézu o netriednosti vied a vedeckych poznatkov vébec. Uzéver, Ze vedy
st netriedne je viak prili§ silng, neZ aby sa dal dokazat a protiredi skuto¢nosti,
ako aj marxizmu. Toto si — 2zdd sa — uvedomuje aj sdm ]. Kardsek a azda
preto hovori o ideologickych triednych prvkoch vo vedach, vedeckych poznatkoch
a o suvislosti vied s ideolégiou prostrednictvom tychto prvkov. Téza o ideologic-
kych prvkoch vo vedach a vedeckych poznatkoch vsak ni¢ nebjasfiuje, naopak —
zbytoéne veci komplikuje, myli a pletie. Ak pod ideologickymi triednymi prvkami
vied a vedeckych poznatkov mysli J. Kardsek nevyhnutnd triednu vnitorni
stitast, stranku kazdého vedeckého poznatku (bez ohladu na mieru a formu tried-
nosti), tak tym iba potvrdzuje marxisticka tézu, Ze vedy s triedne a proti ¢omu
teda zbytotne bojoval. Potom pojem ,ideologické prvky vo vedach” je zbytoény,
nepotrebny. Ak viak pod ideologickymi, triednymi prvkami vied ]J. Kardsek rozu-
mie triednu poznadenost vied a vedeckjch poznatkov, ktord sa do vedy a do
vedeckych poznatkov dostidva aposteriori v podobe filozofick¢ho zovieobeciiovania
vedeckych poznatkov, ich triedneho prekriicania a vyuzivania, na ¢o sa dd usudzo-
vat z niektorych formulécii (str. 148), tak potom je pojem ideologické prvky
vo vedidch nespravny, metafyzicky, nemarxisticky. Ved takéto ideologické prvky
potom nie sfi nevyhnutnou vnatornou organickou suéiastkou vietkych vedeckych
poznatkov, ale nie€im vonkaj§im, cudzim, ndhodnym, o sa mdZe a nemusi do
vied a vedeckjch poznatkov dostaf. Pri takio chdpanych ideologickych prvkoch
treba porozmyslat uz len o tom, ako zabranit tomuto filozofickému zovseobeciio-
vaniu, triednemu prekricaniu, triednej interpretdcii vedeckych faktov, proste
o tom, ako zabranit tejto filozofickej a politickej invazii do vedy, aby sme mali
akési neutrilne, vieludské, ,cisté” vedecké fakty, vedy a vedcov. A prave takto
rozmyslaja a chipu ,é&istotu” vedy, vedeckjch poznatkov a vedcov mnohi burzo-
4zni ideoclégovia a revizionisti, ked vyhlasuji, Ze veda nepodlieha nijakym spolo-
densko-triednym vplyvom, Ze veda a vedci si nestavajid nijaké ciele, nijaké prak-
tické alohy, ktoré by ovplyvilovali ich skamanie, ale Ze skimaja len a len priciny
a povahu javov, e veda, vedci a vedecké skimanie podliehaja iba vnutornej logike
svojho vyvoia, Ze veda je absolitne indiferenind, objektivna, stojaca nad histériou
a nad triednymi zdujmami.

Z proletirskej marxistickej stranickosti nijako nevyplyva to, aby socialisticki
vedci zazndvali vietko, k ¢omu burZodzni vedci napriek burzoaznej stranickosti
vo vede dospeli a %e by sa vedcom stojacim na burZzodznych triednych poziciach,
upierali moznosti dosiahnuf mnohé aj vyznamné tspechy vo vede. Na takéto
dosledky moZno usudzovat iba zo skreslene ponimanej protikladnosti burZodznej
a proletirskej stranickosti, triednosti. Zo spravne chapaného protikladu toto vdbec
neméze vyplyvaf. Ved tak ako napr. z protikladnosti metafyziky a dialektiky,
z protikladnosti klasickej a modernej fyziky nevyplyva, Ze by napr. metafyzika
a klasick4d fyzika nebola a nemohla byt v urditej oblasti po uré¢ité hranice pouZi-
telna a ze by neviedla k spravnym poznatkom, tak ani z protikladnosti burZodznej
a proletarskej triednosti nevyplyva, Ze by sa v uréitej oblasti po ur¢itd hranicu,
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za uréitych podmienck eite aj dnes nedalo prist vo vede k sprdvnym vysledkom
poznania podstat nizSieho rddu aj z pozicii burZodznej triednosti, alebo vébec pri
zanedbani triednosti, pri odhliadnuti od triednosti. Protikladnost burzoaznej a pro-
letarskej triednosti sa prejavuje aZz za uréitou hranicou, ktord je historicky pod-
mienend spoloéenskou ilohou tried. Tak ako napr. pri mnohych vedeckych problé-
moch, kde je podstatnd analyza energetickej stranky procesov, je mozné (a niekedy
potrebné a nutné) abstrahovat od atomickej Struktiary hmoty bez toho, Ze by sa
tym popieral hmotny nositel energie, tak pri mnohych problémoch, kde je pod-
statna v3eludskd strdanka, moZno abstrahovat od triednej stranky, ale to nis
nijako neopraviiuje popierat triednost, triednu stranku vedeckého poznania a
vedeckého poznatku. Takéto abstrakcia nemusi byt vedeckému skimaniu $kodliva.
Skodlivd je absolutizdcia tejto abstrakecie, ktord vytsfuje v burfodzny objekti-
vizmus. -

Proletarska stranickosf objektivne znamena oslobodenie vedy z podruéia zist-
nych zdujmov burzoazie, oéistenie od odtlatkov burZodznej obmedzenosti a pred-
sudkov, oslobodenie vedy od burfodzneho subjektivizmu, protire¢iaceho objektiv-
nemu vyvoju, haliaceho sa do richa ,objektivizmu®. Ved tak ako ekonémia
kapitalizmu plodi dnes hrézu, brutalitu, podlost, Sialenstvo, pesimizmus atd.,
tak burZodzna triednosf vo vede plodi agnosticizmus, subjektivizmus, metafyziku,
idealizmus. Tieto plody burZodznej triednosti nie je mozné pochopit a vysvetlit
iba z gnozeologickych korenov. Ak by sme tento désledok proletarskej stranickosti
stratili so zretela, znamenalo by to vydat svoje ideové pozicie do zajatia bur-
zodznej ideologie. Ak by sme ale na drubej strane ignorovali kladné vyaledky
burzodznych badatelov, skizli by sme na pozicic sektarstva.

V zaujme désledne vedeckého skiimania, v zdujme uchrinenia vedy pred
mysticizmom, pred polovidatostou a akoukolvek nedéslednostou treba, aby sa
vietky uréujlce apriérne postoje a predpoklady, najvSeobecnejsia metéda stali
uvedomelymi, jasnymi, aby tak boli pristupné pre dokladné prestudovanie a ove-
renie. Vo vede len vtedy budeme déosledni a budeme mat jasno, ked si uvedo-
mime dobové pozadie, filozofiu vedy, zdklady a predpoklady vedy a samozrejme
aj technické a spolocenské dasledky vedy. Len tak totiz mozeme s istotou hovorit
o pravdivosti a tplnosti faktov a celej vedy. (Pozri V. Filkorn, Uvod do
metodoligie vied, Bratislava 1960, SAV, str. 86.).

Pochopit filozofiu vedy, zéklady, predpoklady, technické a spolocenské dasledky
vedy nemozno bez §tidia désledne vedeckej filozofie — dialektického materializ-
mu, ktory svojimi kategériami vyjadruje objektivne najvSeobecnejSie suvislosti
medzi javmi objektivneho sveta a je teda nastrojom vedeckého myslenia, bada-
nia, éim umoziuje badatelom vidiet kazdy skimany problém, jav na pozadi naj-
vieobecnej§ich stvislosti. Je len prirodzené, Ze to potom umozZiiuje prekonat
jednostrannosf{ v pristupe k javom skdmania, ktord nevyhnutne vznikd v pod-
mienkach dne$nej rasticej §pecializdcie a diferencidcie vied.

To ¢o plati o vyzname marxistickej filozolie pre vedecké badanie, plati aj
o marxizme vobec. Filozofické a politické vzdeldavanie vedcov je preto nutné aj
v zaujme samotného vedeckého badania, v zédujme déslednej vedy a nie je iba

47



obé&ianskou povinnosfou. Pri¢iny postojov mnohych nafich vedeckych pracovni-
kov na platiorme burZoaznej triednosti nie st v osobnych koristnickych zdujmoch
alebo vo vedomej snahe obhajovat kapitalizmus, ale najéastejfie st désledkom
vplyvu burzodznych predsudkov, ktoré si neuvedomujd, v obmedzenosti filozo-
fického a spolodenského rozhladu. Marxistickd filozofia vyzbrojuje vedcov vset-
kych odvetvi poznania ucelenou a désledne vedeckou teériou myslenia, vieobec-
nou metédou bddania. Oddelovat vedu, vedecké biddanie od vedeckej filozofie
a od vedeckého svetondzoru vébec, znameni odsudzovat vedcov k Zivelnosti.
Znamend to nutit ich k tomu, aby znovu riefili davno vyrie§ené problémy a aby
ich riefili pritom na zaklade obmedzeného, neiiplného materidlu bez ohladu na
skiisenosti celej histérie Iudského myslenia. Postupovaf takto znamena objek-
tivne brzdit vedu a vhafiat ju do slepej ulicky, do naruéia mysticizmu, agnosti-
cizmu a pod.

Pokus o vyvracanie a odmietanie triednosti vied, vedeckych poznatkov z dé-
vodov, Ze nemame burZodznu a proletirsku matematiku, fyziku, biolégiu a pod.,
z dévodov, Ze mnohé vedecké poznatky rovnako platia a dobre slizia obom
triedam, Ze v mnohych vedeckych poznatkoch sa neprejavuje triednost v takej
miere, tak priamo a bezprostredne ako je to napr. pri politickych poznatkoch
— pripomina nevdojak pokus o vyvritenie darvinizmu istym fardrom takouto
vifazosldvnou argumentaciou, ktori uviedol uZ Plechanov: ,Darwinova teéria
hovori, 7e ak hodim sliepku do vody, narasti jej plavacie blany. Ja v8ak tvrdim,
Zc sa prosie utopi”. A mal pravdu. LenZe nie vodi Darwinovej teérii, ale voéi
vlastnému vymyslu a prekriiteniu Darwinovej teérie.

Popieranim triednosti vedeckych poznatkov, -tricdnosti vied by sme negovali
subjektivnu stranku vedeckych poznatkov, vplyv subjektu na vedecké poznatky,
vplyv triednej podmienenosti subjektu. Negovali by sme skiimanie otazky, ktorad
triedna subjektivnost je nielen v silade s objektivnym skimanim, ale aj jeho
nevyhnutnym predpokladom. Negovali by sme potrebu sprdvnej svetondzorovej
pripravy vedcov, ako aj nutnost proti burZodzne triednym ndnosom vo vede.
Naposledy by sme negovali aj spoloéenské korene mysticizmu, burfoizneho ob-
jektivizmu, metafyziky u burZodznych vedcov a vied.
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