Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

DISKUSIA O PROBLEMOCH ESTETIKY V SSSR

V 1. &isle casopisu Voprosy filosofii 1961
zafal znamy literdrny vedec ]J. E. Elsberg kri-
tickd kampafi proti novym ndzorom v si-
tasnej sovietske] estetike é&linkom Scholas-
tické koncepcie. Ide hlavne o prace L. N. Sto-
lovida, V. V. Vanslova, V. Tasalova, 5. Gol-
dentrichta a i, ktoré st v prekladoch znime
aj u nas.*

Kritik ditoéi na samotné metodologické vy-
chodisko tjchto prac a kvalifikuje ich ako
scholastické. Scholastiénosf vidi v tom, Ze podla
jeho nazoru spominani autori nie dost kotvia
v safasnosti, milo sa opieraji o konkrétny
vyskum a nemaji dostatofny kontakt s ume-
novednjmi disciplinami. Vytvaraja si abstrak-
cie, ako napriklad ,estetické vlastnosti“, ,este-
tické vzfahy" ap., a nepokladaji ich za pro-
striedky poznania skutofnosti, ale stotoZfiuji
ich so samotnou skutofnosfou. Tieto negativne
trty nachadzaji najmd v Stolovidove] praci
Estetiéno v skutofnosti a v umeni.

Elsberg zameriava svoju kritiku hlavne na
zdkladnd tézu kritizovanych prac. Ide o nézor,
podla ktorého estetické kvality (krasa, ofkli-
vost a i) s kvalitami osobitného druhu a
nemoino ich stotoZfiovat s kvalitami fyzikal-
nymi a fyziologickymi, ake si farby, tvary,
velkost, chufové kvality ap. Tieto kvality sa
lifia od tzv. primarnych a sekunddrnych kva-
lit tym, Ze st spolofenskej alebo presnejiie
antroposocidlnej povahy. To znamen4, Ze o este-
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tickjch kvalitich méieme hovorit len vo vzfa-
hu k &loveku, hovorif o estetiéne do wvzniku
tloveka nemd zmysel. To plati nielen o este-
tickfch  kvalitich ludskjch  vytvorov, ale
i o estetickjch kvalitich predmetov a javov.
Konkrétno-zmyslova stranka prirodnjch pred-
metov vystupuje tu len ako forma Iudského
spolotenského obsahu. Estetické kvality ne-
patria ieda do oblasti fyzikdlnej a somatickej
prirody, ale do oblasti spoloéenského bytia a
pretoZe z hladiska marxizmu spolofenské bytie
je objektivnou skutoénosfou, aj estetické kva-
lity st objektivne v takomto zmysle. Tu je
hlavnj zdroj presvedtenia L. N. Stolovita,
V. V. Vanslova a i. o tom, Ze oni vlastne prvi
uplatfiuji  marxizmus v sovietskej estetike,
v ktorej doteraz vladol metafyzicky materializ-
mus a eklekticizmus. Elsberg povaZuje viak za
tiry subjektivizmus tvrdenie, #%e mnapriklad
krisa krydtilu alebo dihy a inych prirodngch
predmetov a javov je antroposociilnou kvalitou.

Elsbergova kritika je &asto ironicki a vyzna-
¢uje sa snahou zbagatelizovat hodnotu kritizo-
vanjch pric. Nakoniec sdm si uvedomuje tdto
okolnost a pripomina, #e kritika nesmie byt
nihilistickd. Napriek tomu nevie ndjst v si-
Casnej sovietske] estetike ni¢ kladného, nie je
spokojni s nijakou pracou v tejto oblasti a
ako vzor uvidza len niektoré literarnovedns,
resp. umenovedné prace, napriklad knihu A.
Jegorova Umenie a spolodensky Zivot, Na-
prick tomu, Ze sa =zaobera kritikou mnovych
estetickjch koncepcii uZ od roku 1957 nepo-
diva vo svojej kritike ani len ndznak pozitiv-
neho riefenia estetickej problematiky a dokonca
tvrdi, Ze nateraz to ani nie je moZné, ale len
v buddcenosti na zaklade kolektivnej vedeckej
price v tejto oblasti.

Na Elsbergovu kritiku nadvidzuji diskusné
prispevky S. M. Permiakova O subjek-
tivnych tendencidch v estetike (VF 1961, €. 5)



a V.S Kornijenku K otdske o pavahe
esteticna (VF 1961, & 6).

Permiakov vyslovuje ndzor, Ze tedria ,este-
tického osvojovania skutoénosti, formulovana
v pracach Stolovita, Vanslova, Tasalova a i
je nezluéitelnd s tedriou odrazu a je v rozpore
so zakladnou poutkou marxistickej filozofie
o prvotnosti byiia vzhladom k vedomiu, pre-
tofe prilii vyzdvihuje ¢loveka ako subjekt.
Estetika sa ma zaoberaf zvlaStnostami odrazu
v umeleckych dielach a inymi problémarmi
umeleckej tvorby, by{ vieobecnou
teérion umenia na zdklade tedrie odrazu.

Teoria estetickjch kvalit je tiez subjekti-
vistickd, pretoZe obmedzuje estetiéno len na
oblast ludskej spolofnosti. Podla nazoru 5. M.
Permiakova estetika by sa nemala zaoberat
estetickjmi kvalitami, ale otdzkou wvzniku a
formovania estetickych citov.

Z uvedenych téz je zrejmé, Ze autor kritiky
vychidza z ,gnozeologickej" koncepcie umenia
a estetiku stotoifiuje so vieobecnou umenove-
dou. Vic§ina stdasnjch sovietskych estetikov
vyila viak prave z kritiky tejto koncepcie ako
vyterpanej a nedostafujicej, no zotrvava pri-
tom na teérii odrazu. Co sa tjka skiimania
cstetickych citov, touto otdzkou sa =zaoberd
psychologia, resp. psychologickd estetika. Této
poziadavka presahuje wviak rdmec koncepcie
estetiky ako wvieobecnej tedrie umenia, ktord
autor zastava.

Kritika V. S. Kornijenku sa zaklada na tjch-
to tézach: 1. Medzi estetickjmi vlastnostami
prirody a estetickymi vlastnostami spoloéen-
skych javov je podstatny rozdiel, i ked ich
spoloénym pramefiom je vzéjomnd spitost a
podmienenost prejavov hmoty v jej vjvoji
Lstetické vlastnosti materialnych predmetov si
totoiné s ich prirodnymi vlastnostami. V este-
tickjch vlastnostiach spolo€enskych javov sa
prejavuje duchovnd strinka Zivota Tudi, ktora
mi nevyhnutne sociilny obsah. — 2. Specific-
kymi estetickjmi kategériami spoloéenského Zi-

ciZe ma

Otdzky marxistickej filozofie XVI, 6

vota sii: krdsno, ofklivost, tragické, komické
a ich odtiene. Tieto kategérie nemoZno apliko-
vat na prirodu, dokonca ani na prirodu pre-
tvoreni. — 3. Kritériom estetickych vzfahov
je esteticky ideal, ktory ma nevyhnutne spo-
lo¢enskd povahu.

Krasno, ofklivosi a iné estetické kvality si
teda ludskej, spolofenskej povahy a poufivat
ich vo vzfahu k prirode je nespravne. No au-
tor naproti tomu hovori, Ze napriklad v malbe
krajiny sa odrdZajd samotné krasy prirody ako
objektivne estetické vlastnosti (str. 114). Z uve-
denjch téz je zrejmé, Ze ide o nedomyslend
koncepciu.

Naértli sme hlavné myélienky prispevkov
do diskusie o novych ndzoroch v marxistickej
estetike, ktora prebieha uz od r. 1956.

Domnievame sa, %e nefispechy doteraj¥ich
pokusov o kritiku tychto ndzorov pramenia
z toho, #e ich auteri nepristupujio k timfo
teériam  historicky a  dialekticky. Neberie
sa tu do dvahy, Ze sacasny esteticizmus
je zakonitym vyvojorn protikladom vzhla-
dom k minulému gnozeologizmu alebo vystiZ-
nejéie ideoclogizmu, ktor§ suverénne vlidol
v sovietskom umeni od 30. az do zadiatku 50.
rokov. Téito konecepcia sa vyferpala, &o sa
prejavilo v prilifnom roziireni schematického
umenia. Ze nejde o nejaké vrtochy niekolkjch
jedincov, svedéi i ta okolnost, Ze niektori
predstavitelia ,gnozeologickej* koncepcie ako
napriklad G. Nedo$ivin zastivaji teraz este-
tickd koncepeiu umenia. Kritika estetickej kon-
cepcie umenia je moind i nutnd, pretoie ne-
zodpovedd plne uni marxisticke] tedrii ani
faktom. No kritika na zaklade stotoZnenia sa
s minulou u# prezitou koncepciou, v mnohjch
ohladoch spravmou — a preto v obmedzenej
miere platnou i dnes — nie je zrejme kritikou
progresivnou, Progresivna kritika je nevyhnutne
konstruktivna a perspektivna,

Jdn Pauko

473



