vich a diskusnjch problémov. Pravda, u nie-
ktorych prdac sa negativne pocituje znaény
&asovy odstup od spracovania témy autorom
do vydania sbornika. Je iste sprdvne a treba
to uvitat, Ze do sbornika boli zaradené pre-
vaine prace menej skdsenjch autorov, aviak

O SPOLOCENSKOM BYTI A

Treba privitaf, ¥e¢ v poslednej dobe stile
vo vitdej firke vystupujd mladi slovenski filo-
zofi so svojimi pracami. K nim sa radi aj
prica Jozefa Kardska O spolodenskom byti
a spolodenskom vedomi.!

Uvedena kniha md okrem kratiicho dvodu
a zaveru tri castl. V prvom oddiele sa autor
zaoberd predmarxovskymi pokusmi o riefenie
charakteru spologenského Zivota. Venuje po-
zornost takym otdzkam, ako je spdsob vysvetlo-
vania uréujicich sil dejin z hladiska Iudského
poznania predmarxovskymi materialistami a
idealistami. Ukazuje teoretické podmienky vzni-
ku vedeckého ndzoru na dejiny a vyznam
materialistického ndzoru na dejiny. V zavere
tohto oddielu sa potom zaoberi pristupom
zakladatelov marxizmu k skimaniu spologen-
ského zivota.

Druhtt €ast knihy venuje Kardsek vysvetle-
niu pojmu spoloéenského bytia. Ukazuje, v éom
spofiva vyznam vjroby ako uréujicej stranky
spoloéenského bytia, akd je dialektika vyroby
a ako vyvin vyroby posobi na spolodensky
Zivot. S tjm porovndva pésobenie prirody na
vyvin spoloénosti. V zdvere tejto Zasti definuje
spoloéenské bytie ako sthrn materidlnych spo-
lo¢ensko-prirodnjch wztahov.

V poslednej asti knihy autor ukazuje spe-
lotenské vedomie ako odraz spoloenského by-
tia. Rie§i tu napriklad otazku, ake zmeny
v spolofenskom byti zapridifiujd zmeny vo
vedomi spolofnosti, nastoluje otdzky wvzfahu
spolofenského vedomia a ideolégie, charakter
hlavnich a vedlajiich strinok spolodenského
vedomia, tlohy spolodenského vedomia v Zivote
spolodnosti; v zdvere tejto é&asti sa dotjka
problému, & musi spolofenské vedomie zaosti-
vaf za spolofenskjm bytim, v éom spoéiva
relativna samostatnost vjvinu spoloenského
vedomia. Svoju pracu =zakonfuje zdvermi

! Jozef Kardsek, O spolodenskom byti
a spoloéenskom vedomi, Osveta, Bratislava
1961, str. 202, vyilo v edicii Veda a sveto-
TAZOT. s
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rozsah a obsah ich prédc nesmie byt na tkor
dopracovanosti a domyslenosti, Otdzka vysokej
kvality a orientdcie na aktudlne problémy je
tu rozhodne aj pre budicnost najdéleZitejsia.

Jaromir Kops

SPOLOCENSKOM VEDOMI

o tom, Ze vedecké chdpanie spoloenského bytia
a spolotenského vedomia je wvychodiskom pre
riefenie praktickych tiloh v spolofenskom #i-
vote.

UZ tento naért problematiky, ktorou sa autor
zaoberd, ukazuje, ako treba ku knihe pristu-
povat. Autor zrejme mal dmysel predloZif
sthrnnéi pricu o otdzkach, ktoré sice na roz-
nych miestach ini autori riefili, ale o ktorjch
chybala prive sihrnnd prdca. V tomto zmysle
treba dsilie autora ocenif a vydanie knihy pri-
vitat.

Karisek napisal svoju knihu z marxistickjch
pozicii, veelku vidno, Ze problematiku poznd
a voli aj spravny postup pri volbe jednotli-
vych problémov, o kiorych pise.

Pritom viak, prdave preto, Ze sa nechceme
zastavit iba pri sihennjch prdecach — hoci
v urfitom $tadiu teoretickej price aj tie st
potrebné, treba si viimnif niektoré nedostatky
a problémy, ktoré sa v Kardskovej knihe.

Hned v tvodnej éasti Kardsek pife, preto
napisal svoju prdcu. Tu azda nebolo potrebné
vychidzai z domnienky, Ze otdzka o spolofen-
skom byii a spolofenskom vedomi sa zo zdan-
livo akademickej otdzky stiva otdzkou s velmi
aktudlnym politickm zmyslom. To nikto ne-
pokladal za akademickd otdzku. Autor si tak
robi problém tam, kde vébec nie je. To nebolo
potrebné.

Podobne v ivode uvddza tri priéiny, prefo
sa teraz hovori o spolofenskom byti a spolo-
tenskom vedomi. MoZ#no plne siihlasif s tym,
fe spolofensky vyvin postavil otdzku wvzfahu
spolofenského bytia a spolofenského vedomia
v mnovych siavislostiach, prave tak moZno si-
hlasif s tym, %e treba désledne prekondvat
vietky smery burZodznej ideolégie s medzina-
rodného revizionizmu, ktoré sa pokdsaji pre-
kriicat nielen marxisticknn idecldgin ako
o tom autor pide, ale usilujii sa aj nespravnym
spdsobom vysvetlif niektoré nové javy vo vy-
vine sifasnej spoloénosti.

No tretiu pricinu, ktord Kardsek uvidza na
prvom 1ieste, autor neponima spriavne. Pife:
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»Predovietkym napriek tomu, Ze klasikovia
marxizmu celkove vymedzili obsah a rozpraco-
vali rozne stranky tychto kategérii (t. j. spo-
loéenského bytia a spolotenského vedomia —
pozn. J. 8.), chyba dosial podrobnejsie spra-
covanie tjchto kategérii (podobne ako aj ostat-
nych kategorii dialektického a historického ma-
terializmu) .2

Této formuldcia je rozporn4. Klasici na jednej
strane — podla Kardska — celkove vymedzili ob-
sah a rozpracovali rézne stranky tjchto kategorii,
pritom viak chyba podrobnejiie spracovanie
tychto kategérif. Autor si tu sdm protired
a koncepcii svojej prace diva nepriaznivii &értu
tym, Ze sa vopred radi k tym, &o cheti klasi-
by bola viac na mieste. Tym wviac, ¥e nakoniec
podéva definicie niektorjch kategdrii ako zaver
Ciastkovych kapitol svojej price a tieto defi-
nicie nie s v podstate nijak odliné ani
§irkou & podrobnostou od tych, ktoré poznime
z diel klasikov a v poslednej dobe aj z velmi
dobrjch sovietskych ugebnic, akeo st Zdklady
marxistickej filozofie, Politickd ekanémia, Zd-
klady marxizmu-leninizmu. Pritom je dost
€udné, Ze Kardsek tieto udebnice v pouiitej
literatire vébec neuvidza.

Toto ponimanie pristupu k préci potom skodi
autorovi aj v zbytofne rozsiahlej prvej Zasti
jeho price. Problémy, ktorymi sa tu Kardsek
zaobera, st vdaka prdcam klasikov marxizmu-
leninizmu, ako aj vdaka uf spominanjch ugeb-
niclam a injm pricam natolko zndme a nie
natolko aktualne, aby sa nimi bolo treba za-
oberat v takom rozsahu (Y prace). Viac
miesta bolo moino venovat rozboru novych
skutoénosti. Autor by si bol tak ugetril aj nie-
ktoré Eiastkové nepresnosti, ktoré st v prvej
Casti a ktoré st v daldich kapitoldch uZ Jepiie
vysvetlené.

Cennejdou a zaujimaveifou — i ked nie bez
nedostatkov — je druhd a tretia &ast knihy.

Veelku sprivne pristupuje Kardsek k vy-
medzeniu pojmu spolofenského bytia. Pri kri-
tike buriodznych autorov viak venoval prili§
vela miesta polemike s ndzormi ui ddvnejsie
prekonanych autorov, ktoré dnes nemaji u nds
menej pozornosti venoval kritike nazorov st-
tasnjch buriodznych autorov, ktori nadvizujd
na starfich autorov, prip. kritike nizorov re-
vizionistov. Je pravda, ¥e potiatky ich nizorov
treba hladaf u star§ich autorov, aviak nové

? Tamze, str. 8.
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burfodzne ndzory nemézeme odbavit iba kriti-
kou starjch nazorov.

Preto nemoZno sahlasif ani so stanoviskom
autora v zdvere knihy: ,V problematickjch
otdzkach priniSame podla zévaZnosti aspoii
struény ndiért odlisnych nédzorov, i ked sa ne-
piifame do podrobnejej polemiky, aby sme
nenarufili vystavbu knihy."?

Iste treba ocenit autorovoe fisilie o pozitivny
vyklad jednotlivich kategérii, no takéto sta-
novisko je vonkoncom nespravme. Ostrj boj
v problematickjch otdzkach, jasné vymedzenie
ndzoru, nezmieriteInost s burfodznymi nazor-
mi, to s vlastnosti, ktorymi sa vidy vyzna-
Covali marxistické prace. Tymto stanoviskom,
uplatnenfm na mnohjch miestach knihy, stri-
ca Kardskova argumenticia na aktudlnosti a
na presvedéivosti.

Kniha méa aj niektoré dalsie nie celkom
sprdvne formulicie a nedostatky. Autor sa
doptidfa niektorjch zjednoduleni, nie je dost
dosledny a akiudilny pri vysvetlovani niekto-
rich myslienok. Druh4 kapitola by si vyZado-
vala posiidenie ekonémov.

8koda, #e tretej kapitole autor venoval len
necelt tretinu svoiej prdce. Ur&itd tézovitosf
niektorjch Easti tejto kapitoly zrejme zaprici-
nila niektoré jej nedostatky. Je to viak kapi-
tola relativne najviac podnetna.

Pomerne slaba je dast, kde autor pise o ume-
ni. Proces umeleckého stvirfiovania je znaéne
zlofitejdi, ako Kardsek uvddza. O tom, Ze
v umeni pdsobi ideolégia, niet pochyb. Nezi-
visi viak iba od umelcovho subjektivneho po-
stoja. Velmi €asto sa stalo a stdva, #e umelcov
subjektivny a negativny ndzor na spolofensky
vjvin sa neprejavil zdporne v jeho tvorbe,
a naopak. Umenie ako formu spolofenského
vedomia nemo#no kldsf na rovefi nibo¥enstvu,
do ideologickich foriem spolofenského vedomia
bez toho, 7e by sme neukézali niektoré jeho
velmi zdvaZné #pecifiénosti.

Za mespravne pokladidme aj to, Ze sa v Easti
o vzfahu ideolégie a wvedy prakticky vébec
ignoruje skutofnost, Ze tento problém v disku-
sidch na filozofickom fronte (diskusia nepre-
bichala len pred uzavretym férom filozofov)
patril k najzdvainejfim otdzkam, kde docha-
dzalo k pokusom o nemarxisticky vyklad tohto
vzfahu. Tato skutofnost znifuje aktudlnost
Karaskovej prdce. Za uréitj metodicky nedo-
statok treba povaZovat to, Ze otdzku vykladu
toho, €o je veda a ako wvznikd, autor podiva

3 TamZe, str. 195.



=% potom, ked sa najprv zaoberal jej vziahom
k niektorym inym formam spologenského ve-
domia a spolotenského bytia.

K slabjm miestam tejto kapitoly patri aj
tast o nirodnom charaktere. Podla Karaska
psychologické zvlditnosti ndroda st spoloéné
pre rézne triedy. Dalej pife: ,Najéastejiie
ovplyviiuje ndrodny charakter prirodné prostre-
die."* Nérodnj charakter podla Kardska nie
je svojou podstatou triedny, méZe vSak byt
poznamenany psycholégiou a ideolégiou tried,
ktoré vladli patriénému ndrodu. Tu Kardsek
sklzava na netriedne, nemarxistické stanovisko,
i ked si to subjektivne iste nezelal. V tejto
casti by bolo potrebné presnejsie vymedzit
pojem narodného charakteru a celd staf hlb-
§ie prepracovat.

V écasti o pomere spolofenského vedomia a
individudlneho vedomia nespravne odluduje od
seba spolofenské vedomie a individuédlne vedo-
mie: ,Individudlne vedomie potom vystupuje
voti spolofenskému bytiu a spolodenskému ve-
domiu ako nihodné a ojedinelé.“’ Tento nizor
je blizky zjednodufujticim materialistickym
nézorom, kioré sa burZodzni filozofi neprivom

* Tamie, str. 161.
5 Tam#e, str. 163

pokitfaja  vloZif do marxistickjch nézorov.
Vztah individualneho a spolodenského vedo-
mia je ovela tesnej$i a vzdjomne sa podmie-
fiujici, ako to ukazuje Kardsek — i pritom,
ze spolofenské vedomie pokladd za déle-
Zitejdle. Neslobodno tu obist skutoénosf, Ze
spolofenské vedomie sa vyvija prostrednictvom
vyvinu individudlneho vedomia a spitne ho
spoluutvira.

N4ért niektorjch otizok a nedoriegenjch,
prip. nespravne riefenjych problémev v Karis-
kovej knihe nie je upln§y. Nezna&i vSak od-
mietnutie vietkého. Ak ma viak vyvin sloven-
skej marxistickej filozofie dalej sprivne po-
kragovaf, treba zdsadne a kriticky pristupovat
k nedostatkom. To jediné je zarukou tispes-
ného vivinu, )

Tito kniha prevafne zhfiia to, €0 o tjchto
otdzkach uZ bolo napisané. Aby viak bolo
moino rieiif nové otdzky, nové problémy, ktoré
pre nadu filozefin prinia spolofensky vyvin,
treba prejst aj takouto etapou prace. Kriticky
sa viak treba pozriet aj na to, ¢i sme doteraj-
ie teoretické myilienky zvladli, & sme sa ich
zmocnili. I ked Karaskova kniha tieto kritérid
eite plne nemé&, déva uréitd moZnost autorovi
ist v budtcnosti dalej.

Jan Skaloud

K OTAYKE TEORIE SOCIALISTICKE] DEMOKRACIE

Do rik ¢itatelov sa dostdva originilna prica
k otizkam tedrie socialisticke] demokracie.®
Otazky socialistickej demokracie st stile aktu-
ilne praktické otdzky socialistickej vystavby, kn
ktorjm teéria nemédze ostaf lahostajna. Prave
v oblasti socialistickej demokracie plati viac
ako kedykolvek inde téza vyslovena XXI. sjaz-
dom KSSS, Ze kaidd praktickd otdzka je si-
¢asne teoretickou otdzkou a naopak.

Prax socialistickej vystavby nastoluje poZia-
davku jednak ststavne spracvat problematiku
socialistickej demokracie vo viecobecne] rovine,
jednak riedif praktické problémy rozvoja socia-
listickej demokracie cestou dvoch standardnjch
foriem rozvoja socialistickej demokracie: tat-
nych orginov a spolofenskjch organizécii. Hoci
spravidla hovorime o tychto dvoch hlavnjch
smeroch alebo cestich rozvoja socialistickej de-
mokracie, spolofenska funkcia socialistickej de-

* Z. Mlyna#, K teorii socialistické demo-
kracie, SNPL 1961, strin 206, Kés 14,70.
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mokracie sa tym tplne ani zdaleka nevyéer-
piva. Ved predstavam Sirokjch méas pracuji-
cich stile viac zodpovedi extenzivne poiatie
socialistickej demokracie. To znamend, Zek nej
pristupujeme so zretelom na neustile sa roz-
Sirujice formy a metédy tidasti pracujicich mas
na sprave a vedeni jednotlivich oblasti spolo-
denského zivota weelku, a to z hladiska zabez-
pecenia moZnosti plného politického, kultdr-
ncho a spolofenského vyZitia sa kaidého jed-
notlivea.

Skisenosti z rozvoja socialistickej demokra-
cie, ktoré dosiahla naSa krajina pofas socia-
listickej viystavby a ktoré sa rozdiruji o daliie
viznamné skidsenosti z etapy vystavby vyspelej
socialistickej spoloénosti, potvrdzuji absolitnu
neudriatelnost buriodznych a revizionistickjch
koncepeii o ,prednostiach® ich demokracie, ako
aj absurdnost tvrdeni o neexistencii demokra-
cie v krajinach socialistickej ststavy. Prave
z hladiska zakladnej poZiadavky socialisticke;
sustavy dosiahnut absolitny a trvaly predstih
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