RECENZIE

NA OKRAJ SBORNIKA OTAZKY DIALEKTIKY POZNANIA!

Nasa povedni filozoficka tvorba, viestranne
pocitujica aktivizujicu podporu strany a rea-
gujilca na nalichavé potreby nasho sadasného
spolofenského Zivota deosahuje dnes ui dety-
hodné rozmery. V poslednom ¢&ase vyilo nie-
kolko vedeckjch monografii, vysli a pripravuji
sa tematické shborniky; ¢asopis Otdzky marxis-
tickej filozofie vychddza roziireny a so zvjse-
nou periodicitou, vznikla filozoficka séria Sbor-
nika Filozofickej fakulty UK, wvysiel celj rad
populdrnovedeckjch broZir. Je nesporné, Ze
tak§j rozmach nadej filozofickej prace prindfa
i nové problémy. Tieto problémy sa — i ked
len séasti — odraZaja aj v novom sborniku
Otdzky dialekiiky poznania.

Uz len jednoduché zoznimenie sa s ndzvami
¢lankov zaradenjych do sbornika presveddi &i-
tatela o nelahke] dlohe recenzenta. Sbornik
obsahuje celkom 13 ¢&lankov, v ktorjch sa ro-
zoberd problematika tedrie poznania, dialek-
tickej logiky, kategérii dialektiky, s@ tu state
z oblasti historického materializmu a Stadia
o safasnej americkej filozofii. Viac éElankov
sa teda svojou problematikou vymyka z tema-
tickétho ramca sbornika, {fafko preto hovorif
o jednotnej vnitornej logike publikicie. Sbor-
nik obsahuje niekolko bezpochyby cennych a
zaujimavych prdc, aviak sa tu aj élanky ne-
zrelé, nedopracované. Pravda, rozlifni troved
¢lankov je nevyhnutne dand ui tjm, e okrem
nadich poprednjch filozofickjch pracovnikov,
akademikov I. Hrufovského a A. Sirdckeho
a doktora filozofickjch vied V. Filkorna, obsah
shornika tvoria najmi &linky mladiich a mla-
dych filozofickjch pracovnikov. Pritom viésina
tém sa dotyka najeloZitejiich otdzok dialek-
tického materializmu a dialektickej logiky.

Vo svojich struénjch poznamkach k jednotli-
vym élinkom sa budeme pridriiavat ich zara-
denia do sbormika.

Stadia J. Kocku Objekt je venovani jed-
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nému z najzikladnejiich problémov kazdej
filozofie. Autor nastoluje dirokj okruh otdzok.
Zaoberd sa podstatou gnozeologickej pozicie
idealizmu a materializmu, otizkou hmotnosti
objektu, problémom pohybu a vivoja, podmie-
nenosti a zdkonitosti, poznatelnosti objektu.
Prednostou élinku J. Kocku je dozaista syste-
maticky a velmi logicky spésob vykladu a for-
muldcii. AvZak jedno je spdsob vikladu, kde
treba snahu autora len uvitaf a druhé je spé-
sob skiimania a posudzovania nadhodenych zlo-
zitych problémov. Domnievame sa, Ze sa tu au-
tor na niektorjch miestach nevyhol nebezpeéen-
stvu zameny skutofnej analyzy problémov roz-
borom slovnym, ktorj i ked svojou peciznos-
tou mbZe pomdef ponimaniu otdzok, nutne
viak zostiva na povrchu problémov a niekedy
aj skresInje. § tym stvisi aj prili§ ,vedecky®
sposob vyjadrovania, ako ho autor gasto po-
uziva. Tak o gnozeologickej podstate idealizmu
sa v odseku 3, 4, 1, doditame: ,bjektivny
idealizmus utvéra sa transpoziciou subjektiv-
nych kategérii do siéry objektu. St to jednak
vyslovene atnropomorfické analégie alebo ob-
jektivizdcia abstraktnjch pojmovjych obsahov
¢istich typov alebo hypostazovanjch formal-
nych vzfahov* (s. 16). To sd vsak nicktoré
druhoradé otdzky. ZavaZnej§im sa nam =zda
problém autorovho delenia gnozeolégii., Podla
nazoru J. Kocku gnozeologické pohlady na
svet delime do dvoch skupin. S gnozeoldgie
subjektivistické (alebo subjektivny idealizmus)
a realistické. ,Realistické noetiky (J. Kocka
poufiva vylufne termin noetika) a filozofické
systémy sa diferencujii v definovani povahy
objektu, teda v ontolégii. Rozoznivame dva
protikladné ontologické systémy, materializmus
a objektivny idealizmus* (str. 12). Nesihla-

1 Otdzsky dialektiky poznania, Vydavatelstvo
SAV 1961, str. 374, 23,70 Kés.
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sime s autorom, Ze je dostatofné a moZné za-
delenie gnozeolégii a aj filozofickjch systémov
len na ziklade priznavania alebo neprizndvania
existencie objektu, bez toho, Ze by sme ne-
skiimali, €o sa objekiom rozumie, aki je jeho
podstata. 'V  skutocnosti ontologicky pohlad
nutne uréuje pohlad gnozeologicky. Téato otdz-
ka nistojéivo vyZaduje pristup z pozicie vnf-
tornej jednoty ontolégie, gnozeolégie a socidlnej
pozicie. Inak sa nevyhnutne dostaneme na po-
ziciu stierania rozdielov medzi zikladnfmi
filozofickymi smermi. Je netnosné zaradovat
pod mnohoznaény a burfodznou filozofiou
sprofanovany pojem ,realizmus® aj materializ-
mus aj objektivny idealizmus, aj ked iba
v oldzke gnozeolégie. (Autor na mnohoznaé-
nost pojmu ,realizmus” dalej sdm upozoriiuje).
Ukézany nedostatok prameni z tcho, #e autor
pristapil k problému delenia gnozeoldgii z ab-
straktného, ¢&isto jednostranného gnozeologic-
kého hladiska ignorujiiceho nevyhnutni kom-
plexnost,

V élanku Vedeckd abstrakeia M. Kus ¥ sa
zaoberd predovietkim analjzou gnozeologickej
stranky problému. Rozoberd hlavné érty tra-
ditntho vykladu abstrakeie, ukazuje na odliiné
riefenie problematiky v dialektickom materia-
lizme. Ponechiva stranou otizku elementirnej
abstrakcie a zafina analjzu abstrakcie pojmom,
Zaujimavy je jeho — i ked len zhruba na-
értnuty — rozbor miesta pojmu v kontexte a
dlohy kontextu vo vwytvdrani obsahu pojmu.
M. Kusy sa dotjka dialektiky konkrétneho a
abstrakiného, sprivne vymedzuje dlohu kon-
krétnych pojmov v procese ahstrakcie, Pri ski-
mani metddy absirakeie dochadza k zmiveru.
fe ,modernd metéda vedecke] abstrakcie musi
vydelovat prave celé ¥pecifikum truktary vnd-
tornfch a vonkajiich vzfahov daného predmetu
skdmania a do obsahu jeho pojmu si tak za-
hrnuté vietky tie jeho stranky, aspekiy a re-
lacie, ktorymi je dany objekt determinovany
tak vniitorne, ako aj z hladiska svojho relag-
ného pola® (str. 84).

Milo rozpracovanej problematike je wenova-
ny ¢lanok A. Hlavka K problému abstrakiné-
ho a konkrémeho v dialektickom materiatizme.
Autor sa zameriava najmi na ilustrdciu Heglovho
rieSenia dialektiky konkrétncho a abstraktného
a na dékazy prekonania tohto riefenia dialek-
tickym materializmom. Dalej na priklade Mar-
xove] metédy skiimania kapitdlu ukazuje na
niektoré aspekty vzfahu konkrétneho a abstrakt-
ného, logického a historického.

Clanok strdca tfm, #e autor — hoci operuje
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obsiahlym materidlom — ¢&asto sa uchyluje
namiesto rozboru jednoducho k ilustraciam,
prefaiuje pracu mnohymi a niekedy prilis ob-
siahlymi citatmi. I ked napriklad spravne ho-
vori, Ze v dialektickom mysleni historicky a
logicky spésob skimania si v jednote, pone-
chiava bez poviimnutia prive hlavny problém
dialektiky historického a logického, a to his-
toricky podmienené logické a pristup k histo-
rickému z pozicil na jeho zdklade vytvoreného
logického, Veelku je &linok prinosom k osvet-
leniu tejto zlozitej a déleZitej problematiky.

Clanok Pf. Pavlié¢ka Pravdépodobnost
a pravda je venovany hlavne otdzke filozofic-
kej problematiky teérie pravdepodobnosti, o kto-
rej marxisticki filozofi doteraz napisali velmi
mélo. Praca je ucelend, zaujimavd a méze vel-
mi dobre poslazit ako dved k Etadiu tejto
problematiky.

Zaujimavy a cenny je prispevok V. Fil-
korna, venovany otizkam kauzilnej logiky
Niektoré problémy kauzality. Autor rozoberd
vlastnosti kauvzalnych systémov, zaoberd sa
ich skiimanim a v zdverefnej &asti prdce z me-
todologického hladiska rozobera druhy experi-
mentov a ich vyhodnocovanie.

O kategériich materialisticke] dialektiky pise
v shorniku viac sidruhov. Podneiné myslienky
obsahuje struény 3ldnok [. Hrusovského
Podstata a §truktira. Autor sa tu zaobera zlo-
Zitou problematikou definicie kategérie §truk-
tiry, rozoberd vzfah medzi Struktirou a pod-
statou, kvalitou a podstatou, dotjka sa déle-
Zitych otdzok charaktern otvorenjych a relativ-
ne zatvorenjych Struktir,

M. Suchy v élanku K otdzke Ruvality a
kvantity sa zameriava na spresnenie pojmov
kvality a kvantity, dotyka sa otazky tzv. se-
kunddrnych kvalit. Antor spriavne podirhuje,
Ze Lategérin kvality nemo?no stoto¥fiovaf s na-
§im zmyslovim pozndvanim. ,Kategéria kva-
lity preto vyjadruje nielen zmyslami poznand
skutofnost, ale skutofnost poznivand v celom
procese pozndvania“ (str. 222), M. Suchy do-
kazuje, Ze kvality a vlastnosti zdvisia tak od
veci samej, ako aj od wvzdjomného pdsobenia
tejto weci na okolité prostredie a polemizuje
s odlisnymi nazormi.

Podobnou problematikou sa zaoberd M. Bu -
rica v €ldnku O kategérii kvality. V prvej
Casti sa dotfka metodologickej problematiky,
v druhe] rozoberd Struktiry kvality. V Easti
nazvanej Problém hladiska autor ukazuje, Ze
z faktu mnohokvalitnosti wveci wypljva, Ze
o jednej a tej istej veci méfeme vyslovit velké



mno#stvo delinicii, Potialto mi pravdu. Aviak
na otazku, ktord z definicii odhaluje skutoéni
podstatu veci, autor odpovedd, e Ziadna. Pife:
LKtoré hladiskd prehlasit za urfujice? Takého
privilegovaného hladiska niet. Vidy je ne-
vyhnutné postupovat od konkrétneho pripadu
k pripadu, vidy je potrebné ukdzaf, ktord
strdnku, &ast alebo celok v nafom mysleni,
potrebe pokladdme za dolefitd, a podla nej
treba danii vec hodnotit" (str. 245, podéiarkol
J. K.). Autor mai pravdu v tom, #e treba po-
stupovat vidy konkrétne, Ze ,pravda je kon-
krétna®, aviak sprdvnost definicie vyjadrenie
podstaty predmetu a java nezdvisi od naho
Zelania, na$ej potreby, od toho, ,fo pokladdme
za déleZité”, ale od toho, nakolko sa nam
podari postihnit, poznat a vyjadrit objektivne
jestvujcu podstatu veci a jej konkrétnych
objektivnych sivislostiach a spojeniach. Autor
tu svojou formuliciou chtiac-nechtiac sklzol
k subjektivizmu.

Podobnjch nedostatkov nachddzame v praci
M. Buricu viac. Na tej istej 245. strane kate-
goricky vyhlasuje, %e ,je vieobecne zndme, Ze
kategorie ndhody a nutnosti majt iba relativny
charakter (podéiarkel J. K.), t. j. mé#u pre-
chadzat jedna v druhd.* Dalej pise: ,To, éo
z hladiska jedného systému je nevyhnutné,
z hladiska iného méze byt nihodné a naopak.
Preto niet veénej, absolatnej nihody, ako niet
.vetnej" definicie predmetn. Definicia pred-
metu zavisi vidy od nejakého systému" (str.
245). Autor bojuje tak proti absolutizovaniu
nihody a nuinosti, e im prizniva iba rela-
tivny charakter! Namiesto dialektického roz-
boru podiva nidm neujasneny zmitok, neponi-
manie podstaty otdzky, nepresnesti.

Na druh¥ch miestach ¢lanku sa napriklad
dotitame, Ze  kvality vznikaji ... 3. v procese
poznania® (str. 246). Tito tézu rozoberd aj
na str. 256 a 257. Tu napriklad pife, Ze ,ka-
tegérie kvantity, miery, skoku a spominany
zdkon zafinaji skutofne pésobit a% po wybere
kvality" (str. 257). Teda my si vyberdme
kvalitu a potom zafinaji pésobit ,kategérie®
a prirodné zakony!! Je zrejmé, %e autor si tu
pletie kategérie, najvieobecnejiie pojmy, ktoré
st visledkom vedeckého poznania s objektivne
jestvujiicimi vecami, s ich objektivnymi vlast-
nostami. Pie napriklad, Ze ...kategériu
kvantity méZeme charakterizovaf ako podstatnt
podmienku vzniku uréitej kvality” (str. 250).
Podobne sa vyjadruje i o kategérii miery,
ktord vraj ,udrfuje relativnu stilost systému®
(str. 252). Vypotet vietkych nedostatkov a
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nepresnosti v &ldnku M. Buricu by zabral
prili§ vela miesta, Clinok je nedomysleny
(autor napriklad robi zdvery o veciach, o kto-
rych v élanku nehovoril atd.), pésobi dojmom,
Ze ho autor uverejnil predéasne.

Otézkam historického materializmu sii v shor-
niku venované dve §tadie. Prica A. Sirdc-
keho Duvojaké poriatie slobody a rozsiahly
clanok J. Kardska Spolodenské bytie a spo-
lodenské vedomie. A. Siracky vo svojej aktual-
nej §tadil najprv na ziklade rozboru podetnjch
pric stfasnich buriodznych autorov ukazuje,
ie sticasni ideolégovia pokraduji
v obZalobe nastupu politicko-socidlnych a eko-
nomicke-technickich revoluénych sil. Ukazuje,
Ze stifasné ndzory o slobode propagované bur-
Zodznymi autormi si podmienené spoloenskou
situdcion v kapitalistickom svete.

I ked u buriodznych autorov moZno najst
jednotlivé pravdivé postrehy v odhaleni vlast-
nosti sifasnej spoloénosti, veelku viak nezna-
lost objektivnych zakonitosti im znemoZiiuje
spravne odhalit charakter siasnej burZodznej
spoloénosti. A, Sirdcky podtrhuje a doklada
myslienku, #e ,umierajica trieda podlieha ila-
+1i, Ze spolu s fou zanikd celé Iudstvo, kul-
tira, moralka® (str. 264) a to je pramef
pesimistickjch zdverov burZodznych sociols-
gov. Vietky burfoazne koncepcie slobody & sa
dopiiéfajii  jednostranného zabsolitnenia slo-
body alebo nevyhnutnosti, charakterizuje ,od-
lutovanie myslenia, pripadne konania od kom-
plexu ¢initelov ekonomickjch, spologenskjch
a politickych® (str. 269).

V druhej asti prace A. Sirdcky rozobera mar-
xistické rieSenie otdzky spolotenskej slobody.
Vychidzajic zo zédkladného marxistického prin-
cipu jednoty tedrie a praxe, autor ukazuje, ze
rizfenie otizky slobody jednotlivea je nerozlué-
ne spojené so slobodou spolotnosti, s jej vi-
vojovim stupfiom. Zaujimavy je autorov roz-
bor slobody v socialistickom zriadeni z hladis-
ka skutofnosti a mo#nosti, jeho polemika s ne-
spravoymi nizormi o podstate slobody za so-
cializmu, tozbor foriem Iudskej aktivity, pod-
trhnutie vyznamu subjektivneho faktora, naj-
mi psycholagie a moralky pri vymedzeni pojmu
slobody. A. Sirdcky uzatvara, Ze sloboda
v marxistickom ponimani znamenid ,v danej
historickej etape dosiahnuty stupeii pozndvania
a ovlddania privodniich a spolofenskijch sil*
a %e sa v ,socialistickej spoloénosti slobodné
sféra ludi perspektivne roziiruje a prehlbuje
v sitlade so smerom a pdsobenim objekiivnej
zdkonitosti dejin  (str. 286).

burzodzni
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Stat J. Kardska je venovand déleZitej a nie
celkom rozpracovanej problematike spolofen-
ského bytia a spolofenského vedomia. Autor
sa najprv zaoberd tlohou udenia o byti a ve-
domi spoloénosti v systéme historického mate-
rializmu. Dalej skiima kategérie spologenského
bytia a vedomia ako rozvinutie zdkladnej otdz-
ky filozofie. V ftejto &asti J. Kardsek stasti
vychidza z prac V. P. Tugarinova venova-
njch kategéridm historického materializmu a
kriticky s nimi polemizuje. Dalej sa v €lanku
ilustruje fakt, Ze spdsob vyroby je uréujicoun
strankou spolofenského bytia a rozcberd sa
dialektika vjvinu vjroby a jej pdsobenie na
spolotensky Zivot. Zaujimava je cast K problé-
mu §irfieho a uZfieho chdpania spolodenského
Zivota, v ktorej autor ukazuje, e je nesprivne
snazif sa celj spolofensky Zivot zahrnaf do
tychto kategérii. V &asti Spolocenské vedomie
ako odraz spolodenského bytia autor wveelku
dspeine vymedzuje vztah ideclégie a vedy,
ideologickych a neideologickjch prvkov spolo-
genského vedomia. Aviak otdzka wvztahu ve-
domia a spolofenského vedomia by si vyZado-
vala hlb3i rozbor, ako je autorovo sporné kon-
§tatovanie, Ze ,rozdiel medzi pojmom vedomia
a spolofenského vedomia je potom rozdielom
aspektu® (str. 311).

V zavere sa ]. Kardsek zaoberd struénym
rozhorom iloh a vivoja spolofenského vedo-
mia. Je zrejmé, Ze takit obsiahlu a rozsiahlu
problematiku nemohol dostatoéne rozobrat v ram-
ci tohto ¢lanku. Preto niektoré €asti majd viac-
menej informativny charakter, o viak Elanku
nenberd na celkovej uZitofnosti.

K zaujimavim a cennym éldnkom vybofu-
jicim z tematického ramea sbornika patri
struéni $tadia J. Bodndra Modernj mate-
rializmus a modernj realizmus. Plne sa sto-
toZfinujeme s ndzorom autora, Ze doleZitou si-
gastou tloh marxistov je pozorne sledovat rézne
pokusy burZodznych filozofov prekonat zasta-
rané idealistické  koncepcie, odhalovat pokusy
vyddvat stiasni burfodznu filozofin za ,ve-
deckn” a ,realisticka”, odhalovaf snahy o zne-
uZivanie materialistickej terminolégie a mate-
rialistického hladiska na zakrjvanie idealistic-
kej podstaty. Autor na zdklade niekolkjch
najnoviich prdc rozoberd podstatu nédzorov
skupiny stiéasnjch americkjch filozofov mna
tele s Roy Wood Sellarsom, hlavnym inicia-
torom hnutia za modernj materializmus, Do-
chddza k zdveru, Ze podla niektorjch préc
Sellarsa, nemoino mu uprief znafné predpo-
klady prebojovat sa na pozicie vedeckého ma-
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terializmu. Aviak branni mu v tom hlavne jeho
odmietavy posto] k dialektike. Ignoricia dia-
lektiky je prifinou jestvovania styénjch bodov
.moderného materializmu® s realizmom, prag-
matizmom a logickym empirizmom. Autor uza-
tvara, Ze veelku je filozofia moderného ma-
terializmu ,dalfim z nespoletnjch pokusov
zotrief revoluény charakter filozofie vedeckého
materializmu a ignorovai jej najzdkladnejiie
principy, na ktorych spodiva vedecky svetona-
zor budovatelov socializmu a komunizmu* (str.
335). V druhej &asti . Bodnar charakterizuje
hlavné érty filozofie predstavitelov realistického
hnutia v americkej filozofii, zndmych pod me-
nom Asocidcia pre realisticka filozofiu, zalo-
feného r. 1948. Dochddza k zaveru, Ze tito
asocidcia predstavuje v sii€asnosti posledny
pokus obhajovat zdkladné principy idealizmu
z realistickej poricie. Moderny realizmus fe
fitekom do minulosti, jeho gnozeolégia je pro-
tivedeck4, odporuje zdravému rozumu a nie
je teda jeho obranou, ako sa to snaZia dokazovat
predstavitelia tejto reakénej filozofickej skoly.

A. Kopéok sa vo svojom ¢lianku O ob-
sahu kategérie ,dialektické protirecenie”, ve-
novanom jednej z najdélefitej$ich otdzok mar-
xistickej dialektiky, zaoberd najprv problémom
protirefenia v obdobi klasifikaéného myslenia
vo vedich, potom ukazuje na niektoré stranky
dialektickomaterialistického protirefenia a na
rozdiel Heglovho a marxistického ponimania
protiretenia. Clinok A.Koptoka —i ked ob-
sahuje solidny materidl a prindfa zaujimavé
aspekty — je preplneny citatmi; (cituje napr.
viac ako strankovt dvahu Timirijazeva) a
miestami vzbudzuje dojem, Ze autorovi zostalo
len ich komentovanie.

Poslednim ¢ldnkom v sborniku je préca A.
Klasa Zdkladné pozorovacie metédy a ich
poufitie v ekonomickyjch veddch. Autor uka-
zuje, 7e vo veddch sa pouZivajii najmi dve
zakladné pozorovacie metddy, a to metdda
pokusného pozorovania a metéda prostého
pozorovania. Autor ukazuje na ich podstatu.
Dochadza k zéveru, #e wvzhladom na charakter
ekonomickych javov je pre ne typickd metoda
prostého pozorovania, vychddzajica jednak
z bezprostredného prenosu jednotlivich pozo-
rovani na vietky exemplire rovnakého druhu,
jednak z hromadného pozorovania. Oba spé-
soby sa navzdjom dopliiajii, ich kombindcia je
urfovani povahou skimaného objektu.

Pokiisili sme sa struéne ukazaf, Ze sbornik
Otdzky dialektiby poznania prinasa cely rad
cennych prispevkov, nastoluje mnoho zaujima-



vich a diskusnjch problémov. Pravda, u nie-
ktorych prdac sa negativne pocituje znaény
&asovy odstup od spracovania témy autorom
do vydania sbornika. Je iste sprdvne a treba
to uvitat, Ze do sbornika boli zaradené pre-
vaine prace menej skdsenjch autorov, aviak

O SPOLOCENSKOM BYTI A

Treba privitaf, ¥e¢ v poslednej dobe stile
vo vitdej firke vystupujd mladi slovenski filo-
zofi so svojimi pracami. K nim sa radi aj
prica Jozefa Kardska O spolodenskom byti
a spolodenskom vedomi.!

Uvedena kniha md okrem kratiicho dvodu
a zaveru tri castl. V prvom oddiele sa autor
zaoberd predmarxovskymi pokusmi o riefenie
charakteru spologenského Zivota. Venuje po-
zornost takym otdzkam, ako je spdsob vysvetlo-
vania uréujicich sil dejin z hladiska Iudského
poznania predmarxovskymi materialistami a
idealistami. Ukazuje teoretické podmienky vzni-
ku vedeckého ndzoru na dejiny a vyznam
materialistického ndzoru na dejiny. V zavere
tohto oddielu sa potom zaoberi pristupom
zakladatelov marxizmu k skimaniu spologen-
ského zivota.

Druhtt €ast knihy venuje Kardsek vysvetle-
niu pojmu spoloéenského bytia. Ukazuje, v éom
spofiva vyznam vjroby ako uréujicej stranky
spoloéenského bytia, akd je dialektika vyroby
a ako vyvin vyroby posobi na spolodensky
Zivot. S tjm porovndva pésobenie prirody na
vyvin spoloénosti. V zdvere tejto Zasti definuje
spoloéenské bytie ako sthrn materidlnych spo-
lo¢ensko-prirodnjch wztahov.

V poslednej asti knihy autor ukazuje spe-
lotenské vedomie ako odraz spoloenského by-
tia. Rie§i tu napriklad otazku, ake zmeny
v spolofenskom byti zapridifiujd zmeny vo
vedomi spolofnosti, nastoluje otdzky wvzfahu
spolofenského vedomia a ideolégie, charakter
hlavnich a vedlajiich strinok spolodenského
vedomia, tlohy spolodenského vedomia v Zivote
spolodnosti; v zdvere tejto é&asti sa dotjka
problému, & musi spolofenské vedomie zaosti-
vaf za spolofenskjm bytim, v éom spoéiva
relativna samostatnost vjvinu spoloenského
vedomia. Svoju pracu =zakonfuje zdvermi

! Jozef Kardsek, O spolodenskom byti
a spoloéenskom vedomi, Osveta, Bratislava
1961, str. 202, vyilo v edicii Veda a sveto-
TAZOT. s

Otézky marxistickej filozofie XVI, 6

rozsah a obsah ich prédc nesmie byt na tkor
dopracovanosti a domyslenosti, Otdzka vysokej
kvality a orientdcie na aktudlne problémy je
tu rozhodne aj pre budicnost najdéleZitejsia.

Jaromir Kops

SPOLOCENSKOM VEDOMI

o tom, Ze vedecké chdpanie spoloenského bytia
a spolotenského vedomia je wvychodiskom pre
riefenie praktickych tiloh v spolofenskom #i-
vote.

UZ tento naért problematiky, ktorou sa autor
zaoberd, ukazuje, ako treba ku knihe pristu-
povat. Autor zrejme mal dmysel predloZif
sthrnnéi pricu o otdzkach, ktoré sice na roz-
nych miestach ini autori riefili, ale o ktorjch
chybala prive sihrnnd prdca. V tomto zmysle
treba dsilie autora ocenif a vydanie knihy pri-
vitat.

Karisek napisal svoju knihu z marxistickjch
pozicii, veelku vidno, Ze problematiku poznd
a voli aj spravny postup pri volbe jednotli-
vych problémov, o kiorych pise.

Pritom viak, prdave preto, Ze sa nechceme
zastavit iba pri sihennjch prdecach — hoci
v urfitom $tadiu teoretickej price aj tie st
potrebné, treba si viimnif niektoré nedostatky
a problémy, ktoré sa v Kardskovej knihe.

Hned v tvodnej éasti Kardsek pife, preto
napisal svoju prdcu. Tu azda nebolo potrebné
vychidzai z domnienky, Ze otdzka o spolofen-
skom byii a spolofenskom vedomi sa zo zdan-
livo akademickej otdzky stiva otdzkou s velmi
aktudlnym politickm zmyslom. To nikto ne-
pokladal za akademickd otdzku. Autor si tak
robi problém tam, kde vébec nie je. To nebolo
potrebné.

Podobne v ivode uvddza tri priéiny, prefo
sa teraz hovori o spolofenskom byti a spolo-
tenskom vedomi. MoZ#no plne siihlasif s tym,
fe spolofensky vyvin postavil otdzku wvzfahu
spolofenského bytia a spolofenského vedomia
v mnovych siavislostiach, prave tak moZno si-
hlasif s tym, %e treba désledne prekondvat
vietky smery burZodznej ideolégie s medzina-
rodného revizionizmu, ktoré sa pokdsaji pre-
kriicat nielen marxisticknn idecldgin ako
o tom autor pide, ale usilujii sa aj nespravnym
spdsobom vysvetlif niektoré nové javy vo vy-
vine sifasnej spoloénosti.

No tretiu pricinu, ktord Kardsek uvidza na
prvom 1ieste, autor neponima spriavne. Pife:
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