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O PREDVIDANI

JULIUS $VIHRAN

Predvidanie — tito pre ludsky Zivot taka déleZitd dinnost — je.podmienend dvoma
zakladnymi okolnosfami. Prvd tkvie v povahe samej reality, sveta, v ktorom Zijeme,
druh4a v povahe nasho poznania, myslenia, psychickej &innosti.

Cela doterajsia spolotensko-historicka prax ludstva, skiisenosti tisicov genericii i dejiny
vied nds presvedtujii o tom, Ze dianie vo svete nie je Iubovolné, chaotické, ale naopak
— procesy, udalosti, zmeny, pohyby maji uréity zékonite podmieneny priebeh, tvar,
formu, odohrivajd sa uréitym objektivne determinovanym spdsobom. Predmety, veci maja
uréité zloZenie, stavbu, §trukifiru; za uréité Casové obdobie vykazujd uréitd relativnu
stilost a ked sa menia, menia sa zakonite podmienenym spdsobom, danym tak ich
vniitornou povahou, ako aj povahou vztahov, sfivislosti, ktoré sd medzi nimi a ich
okolim, prostredim, pozadim.

Druh4 okolnost, umoZiinjica predvidanie a tfm aj cielavedomd &innost tkvie v tom,
ze v ustaviénom styku s realitou, opakovanim starjch a nadobidanim novjch skdsenosti,
ustaviénym zaobchddzanim, manipulovanim s vecami ako aj ustaviénym prenikanim do
¢oraz hlbsich zékonitosti reality uéime sa stale lepsie chapaf vndtorné stvislosti udalosti.
nevyhnutné zdkony ich pohybu; tak roziirujeme aj na$u schopnost predvidat priebeh
dejov, udalosti, sled zmien a pohybov a v stlade s tym vieme lepiie konat aj svoju
Cinnost. Ziskané skiisenosti, poznatky spractivame, analyzujeme, zovieobecfiujeme.

Na nizkych stupiioch v§vinu ludske] spolognosti, ked skisenosti a poznatky boli eite
velmi kusé, medzerovité a ohranifené, aj predvidanie bolo eite velmi obmedzené, ne-
siahalo do dalekej budiicnosti a nevyznacovalo sa vysokim stupfiom presnosti. Za tohto
stavu ludi asto prekvapovali rézne nebezpeenstvd a pohromy, proti ktorym boli neraz
dplne bezmocni. Kedze Zelanie predvidat udalosti a ddval im priebeh v smere pre
Tudi Ziaddcom bolo hlboko zakorenené a kedZe nizka troveil vyroby, techniky a po-
znania nedovolovala eite presné predpovede, stretivame sa v minulosti mnohjch pospo-
litosti a ndrodov Casto s formami fantastického hadania buddcnosti, s réznymi prejavmi
vedtenia a prorokovania. Spomefime len veitiarne v Grécku, biblické proroctvd, vykla-
danie osudov Iudi podla snov a snirov a rézne ,predpovede” zaloZené na poverach.
V minulosti nejedno délezité podujatic alebo rozhodnutie zaviselo od visledku veitby,
od vykladu sna alebo tidajov astrologickéhe horoskopu. Netreba dokazoval, Ze takéto
»predvidanie” nem4 ni€ spolofného so skutoénjm vedeckim predvidanim, zaloZenym na
znalosti zdkonov diania v réznych oblastiach skutofnosti.

V 19. storoéi sa pod dojmom velkych ispechov fyziky u niektorjch myslitelov upevnil
nahlad, Ze ked pozname potiatoény stav nejakej veci, predmetu, deja, mdéZeme predvidat
jeho celtt budticnost. Preto staéi poznaf hlavné parametre, zdkladné podmienky. Tento
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nahlad, ked sa absolutizoval a doviedol k logickym désledkom, viedol k zaveru, Ze
vesmir sa podobd natiahnutému stroju, celd buddienost ktorého by sme mohli vypoéitat
z niekolkych rovnic. Toto chidpanie je zndme ako mechanisticky determinizmus: mléky
sa v fiom vychddzalo z predpokladu, Ze hmota je pasivna, vesmir koneény a zloZeny
z niekolko druhov nemennych &iastodiek, medzi ktorymi pdsobia sily pritazlivosti a od-
pudivosti. Toto chipanie vyvin modernej vedy prekonal.

Spravny pristup k problematike predvidania umoZfiuje jedine dialektickomaterialisticka
koncepcia sveta ako nevyderpatelne zloZitej a nekoneéne mnohotvarnej objektivnej rea-
lity, jestvujtcej nezavisle od akéhokolvek vedomia a nachddzajticej sa v neprestajnom
pohybe. Podla tejto koncepcie kaZda vec, predmet, dej, buddcnost ktorého chceme pred-
vidat, st hlboko vnitorne spité so svojim ckolim, prostredim, je medzi nimi vzdjomné
pOsobenie. Ak chceme predvidat vyvin udalosti, musime (1) poznat zloZenie, povahu
sktimanjch predmetov, (2) podmienky, okolnosti, v ktorjch sa nachddzaja a (3) zakony
ich interakcie, vzdjomného pésobenia. Ked sa tieto poZiadavky splnené, méZeme —
podla povahy skdmanej skutofnosti — wviac alebo menej presne ofakavat, predvidat
priebeh dejov, procesov,

Tieto poziadavky sa v praxi Siroko poufivaji. V polnohospodirstve, priemysle, le-
kéarstve, vo vychove i v politicke] ¢innosti sa snaime vytvirat také podmienky, posobime
na predmety takymi vplyvmi, zasahmi, &initelmi, okolnostami, aby vysledky zodpovedali
nasim potrebam, cielom. :

V dynamike sveta sa mnoho dejov, situdcii, udalosti opakuje. Opakujd sa mnohé
javy v neZivej prirode, v biologickom diani, i v ludskom konani a mysleni. Okrem
opakovatelnosti pozorujeme viak vo svete aj neopakovatelnost; skutoéné procesy vo svete
predstavuji protiretivii jednotu momentov opakovatelnosti a neopakovatelnosti. Nesmie-
me zabadaf, %e aj sistava, v ktore] sa deje opakuja, je spitd so svojim okolim, ktoré
€asom moze aj rudivo zasiahnut do priebehu jej vnatorngch procesov. Tak napr. hodinky
mdiu po celé roky vykondvaf svoju Cinnost; silny dder alebo wniknutie vody méZe
razom narufit cely ich mechanizmus. To plati nielen o strojoch, ale aj o Zivych
organizmoch a spolofenskych sistavach. Vyplyva to zo skutodnosti, Ze vo svete meexis-
tuji absolatne izolované sdstavy.

Keby sme viak pravidelnosti, zikonitosti, savislosti nezov3eobeciiovali, tak by nis
kazda udalost, situicia zastihla nepripravenych, kaZdy okamih by prinagal nové a nové
prekvapenia. Za takéhoto stavu by Zivot Iudi, ba ani zvierat, nebol moinj. N&§ kaido-
denny Zivot je zaloZeny na obrovskom mnoZstve viac alebo menej urcitjch ofakdvani
o chovani sa ludi, Zivofichov, veci, Za urfitd rudimentirnu formu ofakivania, pred-
vidania mé#eme povaZovat uZ podmieneny reflex.

Bez predvidania by ludskd praktickd é&innost nebola moina. KaZda cielavedomé ¢in-
nost sa opiera o uréité viac alebo menej jasné predstavy o tom, ako budi veci v danjch
okolnostiach reagovat, ako sa budd spravat, ked na ne budeme pdsobit uréitym spdsobom.

Musime sa usilovat o to, aby nafa &innost, naje snahy a ciele boli €o najviac pre-
niknuté vedeckym predvidanim. Len tak sa budeme priblizovat k méte, ktord naértol
Engels: aby medzi objektivnymi zikonitostami a nafou &innostou bol &o najtesnejsi
stlad, aby dosiahnuté vysledky & najviac zodpovedali vytjlenym cielom.
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