skla, porcelinu, technikou mozaiky, zacberal sa problémom wvyuZitia severnej morskej
cesty.

Lomonosov bol zakladatelom fyzikdlnej chémie, z ktorej prvy v dejinich odpredniial
Studentom prednasky. Pod jeho vedenim bolo r., 1748 vybudované prvé na svete che-
mické laboratérium a r. 1751 bolo v Peterburgu otvorené prvé na svete ,meteorologické
observatérium so samopisacimi pristrojmi®,

I ked v prirodovede bol Lomonosov revolucionirom, jeho spolofensko-politické nézory
st idealistické. Domnieval sa, Ze pokrokovy vjvoj spolotnosti zavisi od roziirenia osvety
a vedy. Lomonosov bol zistancom ideologie osvietenského absolutizmu, precefioval tlohu
Petra I. a jeho reformy. Vystupoval viak ako pokrokovy sociolég-osvietenec, bojoval za
prekonanie ekonomickej a kultirnej zaostalosti Ruska, bezprostredne sa zdastfioval na
rozvoji ndrodného priemyslu, a nepriamo aj kritizoval nevolnicke poriadky v Rusku.

Mimoriadne velkd pozornost venoval tento rusky vedec vychove domdcich vedeckjch
kadrov. Ako odpoved na ttoky falzifikdtorov ruskych dejin Lomonosov napisal Staré
ruské dejiny, dielo skutofne vlastenecké. Lomonosov celym svojim Zivotom naozaj —
ako o fiom pisal Cernysfevskij — ,cheel slazif nie &istej vede, ale predovietkym vlasti®.

Lomonosovove vedecké diela a zdsluhy boli vysoko ocenené v jeho vlasti i za hra-
nicami — Anglii, Franctzsku, Svédsku, Taliansku, Nemecku. Bol zvoleny za cestného
&lena Svédskej a Bolognskej akadémie vied. Tesne pred jeho smrfou sa pripravovalo
jeho zvolenie za ¢lena Pariiske] akadémie vied. Eite za Zivota bola jeho — najmi pri-
rodovedna — praca §iroko znama daleko za hranicami Ruska. Jeden z vyznamngych
vtedajsich ufencov Leonard Euler nazval Lomonosova ,genidlnym ¢lovekom, ktory svo-
jimi poznatkami robi &esf tak akadémii ako aj vede®. V 19. storodi sa meno Lomonosova
dostalo do vedeckych slovnikov, neddvno sa =zistili poznimky F. Engelsa o velkom
ruskom vedcovi.

Lomonosovov odkaz, materialisticka tradicia, ktori zaloZil, boli pevnym zékladnym
kamefiom pre generdcie ruskych a sovietskych vedcov. Vybudovali na flom mohutnd
stavbu najpokrokovejiej mierovej vedy.

SKUTOCNOST — LITERATURA — FILOZOFIA
(K 100. VYROCIU SMRTI N. A. DOBROLUBOVA)
DARINA KUKLINKOVA

Pred 100 rokmi skonal v Rusku mlady &lovek, pri spomienke ktorého dodnes musime
sklonit hlavu. Zomrel, lebo precerpal svoje sily, ked checel zmenif svet. Cela

Poznamka: I ked v poslednich rokoch vwyilo v rustine mnoho publikdcii venovanych Lomono-
sovovi, hoci boli vydané jeho Vybrané spisy v &eitine, k jeho 250. vyrotiu objavila sa u nds
prica Josefa Smolku, M. V. Lomonosov (shornik Svétova kulturni vyroti, 1961, vydal Cs.
vibor obrancov mieru a Cs. spoloénost pre §irenie vedeckjch a politickjch poznatkov), kde sa
¢asto celkom nespravne traktuje dedifstvo velkého vedca, robia sa nespravne, ddvno  prekonané
zavery. Pri€ina spodiva v tom, Ze ]J. Smolka sa nezoznimil ani s prvym dielom Dejin filozofie
(Praha 1959) a &erpal jedine z biografickej prace B. N. Men§utkina (1874—1938) o Lo-
monosovi; mnohé z tjchto zdverov sii ddvno prekonané. (Na str. 111—112, u Mensutkina na
str. 84—87.)
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svoju bohatt teoretickit a — ako historici predpokladaji — aj praktick@ éinnost, celé
svoje zdravie obetoval tejto myélienke. Bol to Nikolaj Alexandrovié Dobrolubov.

Nevedel a, pravda, v podmienkach, v ktorych Zil, ani nemohol vediet, ako sa di
spoloénost skutoéne pretvorif. HuZevnato vSak o tom premgyslal, neustile filozoficky
zdévodiioval nutnost premien a hladal cesty. A — dostal sa velmi blizko k riefeniu.

Dobrolubova ¢asto hodnotia len ako publicistu, ako literdrneho kritika a estetika.
Najmi u nas je znamy viac z tejto strinky. Filozoficky aspekt jeho éinnosti zostdva
stranou, alebo sa niekedy poklad4d len za pridavok k jeho ostatnej dinnosti, jedno-
ducho ako prejav svetondzoru pri praci v pecidlnej discipline. A skutotne, jeho najroz-
siahlejiie a u nas najzndmejsie (ale nie vietky!) price maja literdrnokriticky charakter
(Co je to oblomovéina, Rifa tmy, Lié svetla v rifi tmy a i.). Ci st to viak ,len" a
»v prvom rade literdrne rozbory? Ved o ¢ v mich — ako aj v menej u nis
znamych stovkach jeho ¢lankov a recenzii, zafinajic prvou pricou publikovanou v &aso-
pise Sovremennik a konéiac poslednymi riadkami — ide? Vsade ide o rozbor objektiv-
nych podmienok spolofenského Zivota, zdkonitosti jeho vyvoja, o hladanie ciest pre
dalsi vjvoj, o vytyfovanie programov a dloch. A to je v jeho pracach hlavné. Je jasné,
7e st to problémy vysoko filozofickosociologickej povahy. Ale v boji proti reakénjm
a konzervativnym silam nastoloval a riefil aj problémy par excellence filozofické. Ide
o lilozofické zovseobecnenic najroznejdich, ale najmi spolofenskych problémov, o roz-
vijanie filozofie, a nielen o aplikdciu {ilozofie na konkrétne javy literatiry a Zivota,
ako by sa zdalo pri povrchnom pohlade,

Dobrolubov bol v prvom rade filozofom. Prefo viak majd jeho prdce viesinou lite-
rarnokritickd formu? V jednej z prac sovielskych autorov bola vyslovend myslienka,
prenesend potom aj k ndm, Ze to bolo z cenziirnych dévodov, Ze i8lo o akési (vedomé?)
zahalovanie filozofickjch a politickjch idei do estetického, etického & pedagogického
raska, lebo v tychto oblastiach sa dalo otvorenejsie hovorif. Avsak aj v injch abso-
lutistickjch krajindch predtym a aj potom bola ostrd cenzfira, prenasledovanie pokro-
vich myslienok a ich autorov a predsa sa objavovali filozofické traktaty. MéZeme vari
u Dobrolubova hovorit o uréitej zbabelosti? Bolo by to velmi nespravodlivé hodnotenie
tohto smelého mladika, ktorj pomohol vychovat v Rusku skveljch revolucionirov, ktory
patril k skupine revoluénjch demokratov, ktorjch Lenin nazval predchodcami ruskej
socidlnej demokracie. Vysvetlenie literdrneho charakieru jeho prac ako cenztrneho plas-
tika méZe viesi nielen k nespravodlivim zaverom, ale podla nasho nizoru je aj uréitym
povrchnym hodnotenim samej podstaty Dobrolubovej filozofie.

Dobrolubov, ako aj ostatni ruski revoluéni demokrati, bol skutoény revolucionir,
skutoény ¢Elovek ¢inu. On uZ chéapal, ako to dokazuji vietky jeho price, Ze dlohou
filozofie a filozofa je pomahat pretvorif svet. Chapal aj to, e tu treba vychadzat
z konkrétnej situdcie, Ze treba vyuZif objektivne spolofenské podmienky. A prave
vdaka historickjm okolnostiam od 40. rokov minulého storofia vyrastla a koncom 50.
a zatiatkom 60. rokov mimoriadne rozkvitla literatfira, ktord z celej oblasti ideolégie
najlepsie odrazala paldivé spolofenské problémy a potreby, ktord jasne vyjadrila spo-
lo¢enské pohyby a boj tried — literatra vytvorena Gogolom, Turgenevom, Goncarovom
a najmi Ostrovskym, Nekrasovom, Kolovom, Sevéenkom, Saltykovom-Séedrinom a
mnohymi inymi. V takjchto podmienkach, v krajine, kde boli literirne tradicie ovela
silnejie a hlbsie ako filozofické tradicie, bolo len samozrejmé a zakonité, ze ideologicka
(vratane filozofickej) priprava nutnych spolotenskych premien sa mohla a musela usku-
totnit pod ratkom literatiry, Ze ideologicky, a teda aj filozoficky boj sa vo velkej
miere vybojtival na materidloch literatiiry. Literatara pomohla aj Dobrolubovovi poznat
a pochopit rusky Zivot, poznat a pochopit Zivot Iudu, jeho problémy a potreby. Teda
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Dobrolubov ako teoretik a ¢lovek ¢inu zasiahol (ako aj jeho predchodcovia a pria-
telia) tam, kde sa teoreticky a ideologicky front v tych rokoch najuZiie stykal so
Zivotom. .

Svoju snahu o revoluény ¢in vyjadril Dobrolubov viade. V3ade néjdeme to isté
odstidenie prazdnych fraz o premenich bez skutoénjch premien, viade boj s roznymi
typmi nefinnosti, so ,zbytofnymi ludmi®, s ,nadanymi povahami® a pod., ba aj od-
maskovanie triedneho zékladu nefinnosti, jej spojenia so zaujmom triedy ,darmozratov”;
viade je to boj za aktivhych hrdinov z Iudu, myglienka ludovej revolicie. V tomto
smere chdpe Dobrolubov aj dlohu literatdry, ako aj svoju vlastnii tlohu v literatire.
Hovori o tom, Ze literatdra nie je zékonodarca, ale vyraz spolofenskych ziujmov, Ze
nemdie tvorif Zivot, mdZe ho viak ovplyviioval. Nemd vikonnii moc, nemd ,materidlnu
silu®, ale méZe sa fiou stat, ak masy uznaji opravnenost jej myslienok a za¢nd podla
nich konat (Crty z gubernie).

A konetne, ako chiape Dobrolubov svoj filozoficky program, kiory by sme mohli
nazvat filozofiou revoluéného éinu?

Ulohou filozofickej analyzy je podla neho najsf materidlne prifiny, zdklad myilienok
a idei a tieto materidlne podmienky pretvorit v sihlase s potrebami ludskej pri-
rodzenosti. Charakteristické je, ako sa Dobrolubov vyrovndva so svojimi metafyzickymi
a idealistickjmi filozofickjmi predchodcami. Hovori, Ze ludia jeho pokolenia (zrejme
ma na mysli ruskjch revoluénjch demokratov) uZ nie s otrokmi vefného filozofického
principu, ale poznavaja zakony historickéhe rozvoja, ,...nemyslia, Ze méiu Iubovolne
prerobit dejiny, nepokladajti sa za slobodnych od podmienck. Pritom viak neupadaji
do apatie, lebo si uvedomujti aj svoj vyznam. Pokladajii sa za jedno z koliesok v stroji
(a teda aj — pozn. D. K.), za jednu z podmienok, ktorad urfuje chod svetovych
udalosti“.? Podrobujii sa, ako dalej rozvadza Dobrolubov, vieobecneji nevyhnutnosti,
ale okrem nej sa nikomu neklafiaji a brania opriavnenost svojej ¢innosti proti vietkym
nahodilostiam.

Pri rozbore protiredeni medzi &lovekom a svetom, tak ospevovanych najmi roman-
tikmi, Dobrolubov dokazoval (pozri recenzie bdsni Nikitina), Ze kedysi hladali ich
priéinu v tajnych silach prirody, potom v zdanlivom dualizme Iudského tela a duse; dnes
viak je jasné — zddraziiuje Dobrolubov, Ze pri¢ina je v spolofenskych vztahoch.
Treba premenit organizaciu spolofnosti, aby sa ¢lovek mohol rozvijat podla ,prirodze-
nych snah“. Casto dokazuje, %e je to moiné len ludovou revoliiciou, odstrdnenim
wdarmoZratstva®, t. j. vykorisfovania, a urobi to pracujilci Tud, lebo on nie je objektom,
ale subjektom dejin!

Uz i z tychto niekolkych poznimok z Dobrolubovjch diel vidime jeho podstatny
odstup od akéhokolvek predchddzajtceho materializmu, vratane Feuerbachovho mate-
rializmu. Treba dat zadosfufinenie Dobrolubovovi a ostatnym ruskym revoluénym de-
mokratom a prestat opakoval (ako sa to u nas efte stale stdva v rozliénych predniskach
a pod.), Ze oni boli feuerbachoveami. Nemoino, hadam, sthlasit ani s takou zmiernenou
formulaciou, Ze Dobrolubov je na jednej strane feuerbachovecom, lebo prebera jeho
antropologicky princip, na druhej strane sa s Feuerbachom rozchddza, lebo mysli priave
na budicnost, pretoie zddraziioval aktivitu (J. Klauéo v predslove ku knihe Problémy
a postavy ruskej literatiry,

Ano, je tu antropologizmus (,'udskad prirodzenost®, ,prirodzené snahy“ a pod.) a
s nim spojeny sociologicky idealizmus (,pretvorenie spolofnosti podla rozumu® atd.).
Dobrolubov antropologizmus vak uZ netvori podstatu jeho filozofie. Ked berieme

1'N. A. Dobrolubov, Spisy (ruské vyd), diel IV, str. 58—59.
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do tvahy zmysel celého jeho diela, vidime, Ze je to len akysi abstrakino-teoreticky
privesok k jeho ndzorom, nahrdZka za doriefenie pre neho dosial neriefitelnjch najvse-
obecnejsich problémov, vichodisko z nddze. Podstatu jeho metédy tvori aktivny, bojovny,
dialekticky pristup ku konkrétnym otdzkam: chédpanie dobovej, materidlnej podmienenosti
ideologickych javov, spolofenskych typov, konkrétnosti pravdy, prizndvanie objektiv-
nych zdkonitych zmien a nutnost aktivne sa zdfastiiovat na zmenich. A dokonca, aj
pprirodzené snahy“ nie sit u Dobrolubova uz feuerbachovskymi, ale v koneénom ds-
sledku st snahami a potrebami konkrétnej spoloenskej skupiny — ,pracujicich®. Sa&
objektivneho, materidlneho charakteru. Pravda, ich prava, ekonomickid podstata zostala
efte pre Dobrolubova skrytd. No napriek tomu, nemoZno zrejme bez dalgieho spresnenia,
z mosta do prosta tvrdift — ako sa to u nds obéas robi — (napr. predslovy k jednotlivim
vydaniam vyberov z Dobrolubovovych diel), Ze Dobrolubov bol idealistom v chdpani
dejin. Ano, bol, ale aj nebol. Zastavuje sa na polceste, dotyka sa neustile materialistic-
kého chapania, ,lovi* ho, ale ono mu stile unikéd, stdle v flom chjba nejaky zikladny
¢lanok. Nie si to viak uZ len jednotlivé materialistické myslienky ako v 18.
storodi, ale princip pristupu, kior§ by v injch spolofenskych podmienkach pri-
viedol k celostnému poznaniu.

Nejde teda v8bec len o to, Ze Dobrolubov — na rozdiel od Feuerbacha — zdéraz-
fioval aktivitu, ale ¥e tAto aktivita, spojend s materializmom, bola principom
jeho filozofie. Bolo to prckonanie metafyziky v smere k materializmu aktivnemu, hlada-
jicemu zdkony zmien, ale neschopnému ich efte odhalit désledne, lebo pre to eite do-
vtedy v Rusku nedozreli podmienky.

V skutotnosti ide o to, Ze filozofia ruskej revolutnej demokracie 60. rokov (vratane
Dobrolubova) bola uréitym prekonanim nazeravého burfcizneho materializmu, kior§ sa
na vyvoj udalosti pozeral z pozicie revolucionizujiceho sa nevolnickeho rolnictva. Bol to
teda historicky (nie chronologicky!) prvy materializmus vychadzajici zo zdujmov vy -
koristovanej triedy, pravda, nie revoluéného proletariatu, ktorého vtedy v Rusku
eSte nebolo. Odtial jeho sila aj jeho nedostatky. Niet sporu o tom — hoci u nds sa na
to niekedy zabuda, Ze filozofia ruskych revoluénych demokratov a tiez Dobrolubova bola
skutoéne novym, vy$§im (fretim) §tidiom predmarxistického materializmu.
Je pravda, e marxizmus vtedy uZ existoval, ale z podmicnok carskeho Ruska este
nevyplyval, a ak sa s niektorymi Marxovymi pricami sporadicky aj niekto z ruskych
filozofov vtedy oboznamoval, zostal marxizmus v ,cdrskej viznici® — v Rusku vtedy
vébec a tiez pre Dobrolubova nedostupnym.

Ak sa teda pozerdme na Dobrolubovove nazory ako na filozofiu, ktora vyrastla zo
zvlastnych historickych podmienok narastajicej revolutnej situicie koncom 50. a zadiat-
kom 60. rokov 19. storotia v Rusku, je to filozofia samostatni a svojrazna. NeméZeme
preto pokladat za celkom presné tvrdenie vztahujiice sa na celd ruska revoluénit demo-
kraciu a teda aj na Dobrolubova, e zipadnd, najmi nemeckd, od Zivota odtrhnutd
a Spekulativna veda a filozofia vychovala v Rusku myslitelov, ktori skér & neskér,
obohateni teoretickymi znalostami, vracaji sa opit k Zivotu (pozri |. Klaufo v spomi-
nanom predslove). To sa mdZe vztahoval na pokolenie Gercena a ¢iastofne na ,§ty-
ridsiatnikov* (Belinskij), ale na ,fesidesiatnikov® rozhodne nie. Ich uZ nevychovala
abstrakind nemecka filozofia. Oni uZ vyrastli na predchadzajtcich vydobytkoch ruského
materializmu a nie ako Ziaci, ale ako bojovnici proti abstrakinej filozofii. Oni
zatali od Zivota a nemuseli sa k nemu preto vracat. To bola podstata ich metédy.
Tym ndm je aj dodnes drah§ Dobrolubov a méZe nam byt stile vzorom, vzorom filozofa
— bojového materialistu, ktory spolu so svojimi priatelmi genialne riesil zloZité filozo-
fické problémy priam v ohni ostrého politického a ideologického boja za §tastie ludu.
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T4 istd snaha o revoluény &in, to isté spojenie so Zivotom sa prejavuje aj v Dobro-
Iubovovej &innosti v §pecidlnej filozofickej discipline, ktortt za svoj kratky Zivot majviac
rozvinul, v estetike. Pohlad na Dobrolubovove estetické nézory neznamena pohlad na
prachnivejiice midrosti predkov. Prive naopak, ukazuje nidm, &o sme eite dlini naSej
marxistickej estetike. Ved napriklad hlbok§ rozbor ludovosti umenia, umeleckej pravdy,
otazky vziahu medzi pravdou obsahu a formy diela, otazky vziahu svetondzoru, umelec-
kej pravdy a hodnoty diela, ako aj rozpracovanie injch problémov, s ktorym sa stretime
u Dobrolubova, sme dosial zvlast neprekonali, ba v uréitom &ase sme niektoré otazky
rie§ili primitivnejsie. Dnes napriklad také riefenie otdzky vztahu medzi umelcovim
svetondzorom a jeho tvorbou, aké uZ vo vieobecnosti predloZil Dobrolubov, oznaduje sa
ako ,nova koncepcia®. (Porov. K. Tomi§, Svelondzor a literdrna tvorba, Predvoj 27,
1961 a Dobrolubovov rozbor drdmy Ostrovského Ne v svoji sani ne sadis a i. jeho pra-
ce). Nie je to ur€itd vyzva minulosti, aby sme r{chlej§ie vykroéili vpred?

Zdi sa nam, Ze aj tloha ,redlnej kritiky®, ktord na materidloch literatiry rozobera
sam Zivot a navzajom konfrontuje obe tieto oblasti — tento literarnokriticky program
Dobrolubova — nie je zastaranj, a v nafich zmenenjch podmienkach patritne akomo-
dovany; tam kde sa pouZiva, pomaha na$mu umeniu aktivnejsie sa zapijal do revolud-
ného pretvarania naej skutofnosti. Aj v Specidlne] oblasti estetiky ndm méZe a musi
byt Dobrolubov dodnes prikladom najmi v bojovom rozvijani tych otdzok, ktoré st
z hladiska revoluéného boja najpaléivejsie.

Sklafiame sa pred Dobrolubovom, ktory dal ludstvu do konea svojho 25-roéného Zivota
viac ako len prislub geniality, pred &lovekom-revulucionirom, dielo ktorého zostiva aj
100 rokov po jcho smrti svieZe a mladé.

POKROKOVY MYSLITEL ARAESKE] STREDOVEKE] KULTURY
ELENA VAROSSOVA

Je to v kratkom &ase u# druhy arabsky filozof, vjro¢ie ktorého Svetova rada mieru zara-
dila do programu svojich jubilei. Prvym bol slavny lekar, politik, basnik a filozof Ibn Sina
(Avicenna), najviiéii predstavitel tzv. vychodnej vetvy arabskej filozofie, druhjm je
taktiez znamenity lekdr, filozof, matematik a bdsnik Ibn Tufajl (Abubacer), popri
Averroesovi najvyznamnejii myslitel tzv. Ipanielskej vetvy arabskej kultiry. Méame tak
opit prileZitost ocefiovaf viestrannost, vyspelost a duchovni silu tejto kultary, ktord
svojrazne nadvizujiic na tradicie gréckej filozofie a vedy, dosiahla vysoky stupeil od-
borného rozvoja a myslienkovej hlbky v &ase, ked sa myslitelia v Eurépe temer tiplne
vyterpavali v neplodnych teologickych §pekuldcidch.

Saviselo to, pravda, s priaznivymi ekonomicko-socidlnymi podmienkami, ktoré charak-
terizovali narodny rozmach Arabov v 9.—12. storoéi. Po vitaznjch vybojnych vojnach,
ktoré viedli stipenci Mohameda pod zastavou #irenia ,jedinej pravej viery“ — islamu,
zaberal arabsky kalifat nielen tizemie Arabie, Irdnu, Syrie, Palestiny a Egypta, ale aj
celé severoafrické pobreiie a vidésiu fast Pyrenejského polostrova. Stasne s dzemnjym
rastom rie a upevilovanim armady a lodstva sa rjchlo rozvijala i moreplavba a obchod,
mestsky remeselnicky priemysel i polnohospodarska vyroba. Arabi sa zmocnili takmer
vietkych délezitjch obchodnjch ciest od Atlantiku a# po Cinu a ich kvalitné vyrobky sa
dostavali i na vtedajiie eurdpske trhy.
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