situdcia ovela priaznivejsia, pri CSAV existuje Kybernetickd komisia a pracuje cely
rad kriizkov. Na Slovensku by v tomto smere inicidtorkou mala byt Slovenska akadémia
vied.

Na vedeckych pracoviskdch na Slovensku sice niekolko $pecialistov pracuje v jed-
notlivich aplikacidach kybernetiky, S tym sa viak nijako nemdZeme uspokojit. Koniec
koncov z hladiska metodologického to ani nie je v poriadku. PoméZme si vhodnym po-
rovnanim. Prirovnajme kybernetiku k skrini s niekolkymi zdsuvkami navzdjom prepo-
jenymi, ktoré tvoria jeden celok. Na nadich vedeckych pracoviskach kazdy robi v tej
svojej zasuvke, ale kybernetiku, ktortt predstavuje cela skrifia, nerobi nikito. A to je
prave to pomylené poriatie kybernetiky. O také niefo jej zakladatelovi Wienerovi vébec
neilo. ,Rosenblueth vidy tvrdil — pife Wiener”® — #e dokladny prieskum tychto
bielych miest na mape vedy méze robif iba skupina vedcov, z ktorych kazdy je odbor-
n.ik'o;a v svojom vlastnom odbore, pritom vSak preftudoval a dékladne pozna odbory
svojich susedov: vietci, pravda, si musia navykndl pracovaf spolu, musia poznat jeden
druhého . .. Matematik nemusi vediet samostatne urobif fyziologicky pokus, ale musi
byt schopny porozumiet mu, posidit ho a navrhnttf. Fyziolég nemusi vediel dokazat
matematickd poué¢ku, ale musi byt schopny pochopit jej fyziologickj vyznam a povedat
matematikovi, ¢o ma hladat." To je déleZity metodologicky postup pri skiimani problémov
hraniénjch vied — teda aj kybernetiky — a preto by sa nemal vo vedecke] praxi
zanedbavat.

ZAVER

Za vieobecnejiie vyjadrenie definicie predmetu kybernetiky moézeme povaZoval toto:
kybernetika je nova vedeckd disciplina, ktord skiima zékonitosti spojenia, riadenia
a kontroly v samoriadiacich ststavach matematickou metédou. Pojmom samoriadiaca
ststava st vieobecnejsie vyjadrené objekty stroj, Zivy organizmus a ludskd spolofnost.
Kybernetika sa opiera o poznatky mnohych #pecidlnych vied, zjednocuje ich a nastoluje
nové problémy, kioré do vzniku kybernetiky ostdvali nepoviimnuté. V systéme vied
jej patri miesto vedla matematiky, pretoZe m4 s flou vela spoloéného. Prax uZ v mnohom
potvrdila oprdvnenost takého vykladu kybernetiky. Délezité je, aby sa to primerane
odrazilo aj vo vystavbe vedeckych pracovisk a vo vychove odbornikov.

NABOZENSTVO A UMENIE *

D. M. UGRINOVIC

Katedra dialektického a historického materializmu humanitnych fakalt
Moskovske] §tdtnej univerzity

Vzajomny vztah naboZenstva a umenia je'zlo#ity a v mnohych smeroch protiretivy.
Idealisti a fideisti snaZia sa jednostranne zvelifif a absolutizovaf spoloéné stranky,
spoloéné momenty, vlastné tymto formam spoloenského vedomia. ‘Pritom sa umenie
dost &asto predstavuje ako forma duSevnej ¢innosti, ktora ako niZ3ia, nedokonala

33 N. Wiener, Kybernetika, 8.
* Kapitola z prdce pripravovanej do tlace.
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forma pochopenia boZstva, idef, svetového rozumu, podriadend je naboZenstvu. Niektori
autori priamo odvodzuji umenie z naboZenského kultu.

Je nepochybné, Ze umenie m4d niektoré strinky spolofné s naboZenstvom. Tak, na-
priklad, umenie predpokladad aktivnu &innost Iudskej fantizie. Umelecké obrazy v umeni
st dost &asto vymyslom, vytvorenjm ludskou obrazotvornostou. Pod vymyslom sa tu
rozumie nie prosté ,formovanie® obrazu umelcom na zaklade vyuZitia mnohjch jednot-
livich faktov, pozorovani, charakteristickich ¢&ft, ktoré sa ,pretavujia" v peci tvorivej
predstavivosti, v dosledku ¢oho vznikd ,typ“, zovieobecneny obraz, ktorj si safasne
zachovdva aj svoju individualnu svojrdznost (osobitnost). Bez takejto &innosti pred-
stavivosti, mysle, citu, fantazie, bez umenia po svojom ,vidiet" svet a zosobfiovat toto
videnie v umeleckjch obrazoch (formach) nie je myslitelné ani jedno umenie. A v mno-
hych pripadoch vysledkom tvorivého prepracovania javov Zivota je obraz, majici svoje
redlne prototypy, obraz, ktory moZno bezprostredne porovnavat so samotnymi javmi
Zivota, s charaktermi Zivych ludi, ich osudmi, ndzormi, konanim, zvlastnostami.

Aviak v umeni vyskytuje sa aj vymysel iného druhu. Ide o skutoéne fantastické,
rozpravkové, mytické obrazy. Aj v Iudovom epose, aj v rozpravke, aj v profesiondlnom
umeni ¢asto mdme do ¢inenia s obrazmi takjch bytosti a s opisovanim takjych udalosti,
ktoré neexistovali a ktoré vébec nemézu objektivne existovat. Velmi vela takychto legen-
darnych, mftickjch obrazov a povesti nachidzame v umeni staroveku. Spomenieme,
napriklad, mjty starovekého Grécka, v kiorjch sa hovori o ,bohoch a hrdinoch®, alebo
Iliadu a Odyseu Homéra, v ktorych sa fantazia a rozprivka preplieta so skutoénostou
natolko, Ze jedno od druhého nemoZno oddelit bez poruSenia umeleckého pletiva tychto
epickych poém. To isté moZno povedat aj o ruskych bylindch a rozpravkach. Fantasticky
prvok je v nich nielen pritomny, ale pridiva im zvlagtny kolorit, neopakovatelné ume-
lecké éaro. Nesvedéi toto vietko o tom, Ze naboZenstvo a umenie maja spolotné pramene,
spoloéné korene, Ze uz od samého zacaatku svojej existencie st ]edno od druhého neod-
delitelné? Nie, podobny zaver by bol nesprivny.

Niektoré spolotné momenty, vlasiné umeniu a nabozenstvu nemdiu pred nami
zastierat podstatné rozdiely, existujice medzi nimi. Predovietkym treba konStatovaf, Ze
umenie sa odli§uje od ndboZenstva geneticky, v otizke podmienok a pri¢in svojho vzniku.
V uréitej miere moZno dokonca povedaf, Ze pramene umenia a niboZenstva st protikladné!

Umenie je vy§jou formou estetického osvojenia si sveta. Podstatu a charakter umenia
nemoZno pochopif bez pochopenia podstaty a charakteru estetického osvojenia si sveta
vobec. A estetické osvojenie si sveta, esteticky vziah ku skutofnosti vznikad na zéaklade
a v priebehu procesu pracovnej, vjrobnej éinnosti ludi.

Proces prace je procesom nielen prisvojovania si produktov prirody élovekom. Tento
proces. je stiéasne procesom ,poludstovania® prirody (Marx), procesom, v priebehu
ktorého ¢lovek v predmetoch price stelesfiuje svoje ciele, schopnosti, skiisenost a §ikov-
nost. VyuZivajic vlastni prirodzenost, vlastné zdkonitosti prirodnych wveci, élovek ich
formuje v stilade so svojim zamerom, so svojim cielom. Clovek odhaluje ich moZnosti,
realizuje tieto moZnosti podla svojich potrich a siiéasne stelestiuje v predmetoch svoje
Iudské schopnosti, sily a spdsobnosti. Toto stfasne znamena, ze ¢lovek ,formuje hmotu
aj podla zakonov krasy“.!

V désledku pracovnej finnosti rodi sa — na zadiatku ako jej moment — jej stranka,
esteticky vztah €loveka ku svetu. Neskér sa tento vztah rozvija, komplikuje, obchvacuje
stdle vd¢si okruh objektov, a nakoniec oddeluje sa od bezprostredne utilitirneho pracov-

1 K. M ar x, Ekonomicesko-filosofskije rukopisi 1844 g.; K. Marx — F. Engels, Iz ran-
nich proizvedenij, Moskva 1956, str. 566.
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ného procesu a vystupuje ako Specifickd, samostatnd forma osvojenia si sveta. Vtedy
sa rodi umenie.

Teda, estetické osvojenie si sveta vdbec, a v umeni ako vy3Sia forma takéhoto osvo-
jenia, konkrétne, rodi sa v procese tvorivej, slobodnej prace ¢loveka, v procese panstva
cloveka nad okolitym svetom, v procese prejavovania sa jeho schopnosti, znalosti,
Sikovnosti, talentu. :

Umenie v tomto zmysle stoji v priamom protiklade k naboZenstvu, ktoré wvznika
v désledku bezmocnosti ludi pred okolitym svetom. Umenie sa rodi na zaklade panstva
¢loveka nad objektivnym svetom, niboZenstvo je vyplodom a §pecilickfm odrazom vlady
vonkajsicho sveta nad élovekom. Umenie je nemyslitelné bez slobodného tvorenia, bez
slobodného prejavenia schopnosti a moZnosti &loveka. NaboZenstvo vznikd tam, kde
existuje stiesnenost tloveka, jeho strach pred okolitym svetom, jeho slabost zmenif pod-
mienky Zivota. '

Tieto vieobecné teoretické tézy potvrdzuju sa konkrétnymi faktami z histérie zrodenia
a vzniku umenia. Pofetnjmi bidaniami — tak sovietskych ako aj zahraniénych vedcov
sa zistilo — Ze umenie v prvobytnej epoche zrodilo sa velmi skoro, este v prvom
paleolite. Je zaujimavé konitatovat, Ze - zafiatkom paleolitického umenia je vlastny
naivny realizmus. Zvla§t viraznymi, plnymi dynamiky, sily a presnosti kresby vynaraja
sa pred nami zobrazenia zvierat na skaldch, ktoré vébec prevliddaji medzi paleolitickjmi
zobrazeniami. Obsah paleolitického umenia je dal3im dékazom vzniku umenia z préce,
jeho organickej stvislosti s pracovnou &innostou prvobytného &loveka.

Stfasne v najranejSom paleolitickom umeni savislost s naboZensko-magickymi €inmi
a predstavami prejavuje sa pomerne zriedkavo. Existuji dévody predpokladat, 7e na
zatiatku prvobytné umenie nesiviselo s nidbofenstvom a len neskdr sa tato stvislost
stdva postupne foraz tesnejsou a vidy vi¢imi vpl{va na obsah umenia,

Prave vplyv nadbofenstva — ako predpokladaji mmnohi badatelia — na prvobytné
umenie vyvolal v mnohjch pripadoch odklon od raného prvobytného realizmu. Mnohé
mezolitické a paleolitické zobraznenia stracaji svoju vyraznost, Zivost, nadobadaji
meravé, skostnatené formy, zosilinji sa néboZensko-symbolické prvky v maliarstve,
v socharstve atd.

Umenie sa podstatne odli§uje od nidboZenstva aj podla svojho obsahu. Medzi nébo-
Zenskou a umeleckon fantiziou — ako sa uZz hovorilo — je uréitd zhoda. Aviak tato
zhoda je viac vonkaj$ia. V skutofnosti sa umeleckd fantazia a fantizia niboZenska pod-
statne od seba lifia. NemoZno zabtdaf, Ze fantdzia méze byt dvojakého druhu. Jedna
fantizia vedie &loveka vpred, k dosiahnutiu redlnych cielov, povzbudzuje jeho energiu,
usmerfiuje vélu, organizuje a mobilizuje vedomosti a city. Druhd fantizia odvidza
¢loveka od skutofnosti, odvracia ho od riesenia redlnych loh praktického Zivota. V. L.
Lenin vyzdvihoval spravnost myslienok D. I. Pisareva, v ktorjch tento skvely rusky
kritik robil rozdiel medzi tdzbou, podporujiicou a posiliiujicou energiu pracujiceho
¢loveka a snom, oslabujicim ¢&loveka, rodiacim sa v ase prdzdnosti a bezmocnosti
a podporujdcim ttto prazdnosf a bezmocnost.?

V knihe Materializmus a empiriokriticizmus V. I. Lenin hovoril o naboZenskyjch
a idealistickych predstavich ako o ,chorobnej fantizii“.? NaboZenstvo je prave takouto
schorobnou® zvritenou fantiziou, fantdzieu, ktord oslabuje ¢&loveka a prekaza mu
vidiet svet takym, akym v skutofnosti je.

Rozdiel medzi niboZenskou fantdziou a fantiziou umeleckou velmi vistizne ukazal

* Pozri D. 1. Pisarev, Sofinenija v 4 tomach, zv." 3, Moskva 1956, str. 147—149,
3 V. I. Lenin, Sodinenija 14, str. 173.
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L. Feuerbach. Poukazujtic na to, Ze v nabofenstve ako aj v umeni fantizia hri velkd
tlohu, Feuerbach dalej napisal: ,Ja nielenfe neodstrafiujem umenie, poéziu, fantiziu,
ale naopak, ja niéim (aufhebe) ndboZenstvo len potial, pokial je ono prostou prézou
a nie poéziou. Takto prichddzame k podstatnému obmedzeniu tézy: naboZenstvo je
poézia. Ano, je poézia, ale s t§ym rozdielom od nej, od umenia vébec, Ze umenie ne-
vyddva svoje vytvory za niefo iné, ako &im sa v skutofnosti, teda za iné, ako v{tvory
umenia, kjm naboZenstvo vyddva svoje vymyslené bytosti za bytosti skutoéné. Umenie
ma nendti pokladat dant krajinku za skutotny kraj, dané zobrazenie ¢loveka za sku-
toéného ¢loveka, ale naboZenstvo chce, aby som dany obraz pokladal za skutofnd
bytost.“* Ako bolo u# spomenuté, Feuerbachovi sa v tomto pripade podarilo ukdzat
skutoéne zdsadny rozdiel, oddelujaci umeleckd fantiziu od naboZenskej.

Kazdid nébozenska fantdzia sa vyznaduje tym, 7e sa usiluje vydavat svoje produkty
za redlnosf. Obhajcovia ndboZenskej viery viemo#ne zatemmujd, prekricajii a maskuji
tlohu fantizie a predstavivosti v naboZenstve. Produkty fantdzie, visledky &innosti
vedomia ¢loveka sa pokladaji za skutofnosf, menia sa v samostatné podstaty, vo
zvla§tne objekty. Umenie sa v tomto smere podstatne lisi od naboZenstva. Pri vietkej
mnohotvirnosti a bohatstve umeleckej fantdzie, umenie si nikdy nerobi naroky na
zdmenu skutotnosti svojimi dielami. Umenie odrdZa skutofnost, vyslovuje nad fiou sad,
ale nepokladad sa a ani sa nemd?e pokladaf za samii skutofnost. Fantizia v umeni
pomaha pochopif skutoénosf, v Specifickej forme vyjadruje taky alebo inak¥i vztah
k nej. Ina¢ povedané, fantdzia v umeni je spdsobom osvojenia si skutolnosti, fantazia
v naboZenstve je spdsobom odchodu od skutofnosti, je spdsobom nahradzovania skutoé-
ného, redlneho sveta iluzérnym, zdanlivim, domnelfm svetom. Ale prave v tom, Ze sa
pokida nahradit ¢loveku redlny svet neredlnym, iluzérnym — vyhlasujic prizraky
a iltzie za ,najvy§fiu realitu® — spoliva Skodlivost niboZenstva. S tfmto rozdielom
stvisi a z neho vypliva ostainé. V akej miere sa produkty nabozenskej fantazie vyddvaja
za skutotnost, v takej miere sa poZaduje viera nielen v ich existenciu (,najvyssich
realit® — pozn. prekl.), ale aj systém Cinnosti, cielom ktorej je uctievanie tychto ,realit”.
Viera v existenciu nadprirodzenjch sil pobada &loveka obracat sa k nim s prosbou
o ochranu a pomoc. _

Ako uz bolo spomenuté, neoddelitelnou stdiastkou kaZdého naboZenstva je kult. Tato
skutoénosf tie? pomdaha odlifit nibo¥enské fantastické predstavy od neniboZenskych.

V obsahu samotnych tychto predstiv velmi tazko néjst kritérium, ktoré by umoziio-
valo pokladat jedny myty a rozpravky za naboZfenské a druhé nie. Ulohu takéhoto
presného kritéria m4 nepritomnost ‘alebo pritomnost prvkov kultu, obradov.

Nemozno nesihlasit so sovietskym badatelom v oblasti vzniku naboZenstva J. P. Fran-
cevom, ktory — hovoriac o vzfahu obradov a mijtov — piSe: ,NaboZensky obsah mytu
sa prejavuje prive v tom, Ze kazdy, ktd veri v tento mytus, musi vykondvai urdité
obrady. Ak mytus k nifomu &loveka nezavidzuje, to uZ nie je mytus, ale rozprivka,
umelecka fantazia a naivna domnienka o Zivote prirody, aviak nie ndboZenska predstava.
Ked mytus zavizuje Iudi uskutodfiovat obrady, vtedy je vaZnou zlozkou naboZenstva.“?

Takto hlavné rozdiely medzi naboZenskymi predstavami a fantastickymi, ale nendbo-
Zenskymi predstavami prejavuji sa v dvoch znakoch: po prvé, naboZenské predstavy
poZadujii priznanie svojich obrazov za skutofnost; po druhé, vietky ndboZenské predstavy
sl spojené s uctievanim, s kultom.

Nabozenstvo sa odddvna usilovalo podriadif si umenie, podriadit esteticky cit nabo-

* L. Feuerbach, Izbrannyje filosofskije proizvedenija, zv. 2, 1955, str. 693 —694.
5].P. Francev, U istokov religii i svobodomyslija, Moskva-Leningrad 1959, str. 304.
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zenskej viere. V niektorych historickfch epochdch sa toto néboZenstvu takmer dplne
darilo. Tak v stredoveku kresfanské néiboZenstvo celkom vladdlo vo sfére spoloéen-
ského vedomia, vriatane umenia, mohli existovat len pod protektordtom a duchovnjm
dozorom cirkvi, Umenie bolo povinné &erpat svoje namety, svoje obrazy z biblickych
mytov, muselo slazit praktickym potrebam cirkvi, sldZit zvestovaniu a oslavovaniu
»pana boha“. Duchovny ttlak niboZenstva, doliehajiici na umenie, nemohol neprivadzat
k jeho estetickej degraddcii. Umftvujica dogmatika kresfanstva, jeho opovrhovanie
pozemskym, citmi vnimanym svetom ako svetom hriechu privadzali k tomu, Ze umenie
vidlo, strdcalo svoje Zivotné farby, prevracalo sa v prézdne, meravé Sablény a formy.
Ulohou nibozenského umenia bolo nie odrdZanie skutoénosti, ale vyvoldvanie patriénych
néboZenskych predstiv a nilad u ludi. Postupy umeleckého majstrovstva boli podvizo-
vané cirkevnou tradiciou, obmedzovali sa na kopirovanie tjch vzorov, ktoré boli schva-
lené cirkvou. Histéria poskytuje obrovsky material, kiory ilustruje tieto vSeobecné
myslienky.

Tak, napriklad, namiesto plnokrvného vjrazného zobrazenia &loveka, ktoré bolo vlastné
antickému umeniu v €ase jeho rozkvetu, v krestanskom umeni v stredoveku prevladaji
anemické, asketické osklivé zobrazenia ludského tela. Namiesto bohatstva a rozmanitosti
umeleckych postupov dochadza k Sabléne, ustrnutym, mitvym schémam, dodriiavaniu
cirkevnjch zakonov, utvorenych v zhode s naboZenskou dogmatikou. Vietko bohatstvo
Tudskyjch citov, schopnosti, charakterov, vietku rozmanitost ludskjch vzfahov vyhéanala
cirkev zo sféry umenia, pretoze te nebolo moZno viesnal do rdmea naboZenského
asketizmu, Umenie nadobtdalo tzky, viluéne cirkevny charakter, dusilo sa pod dtlakom
naboZenského tmarstva.

Uplnt pravdu mal A. V. Lunadarskij, ked v jednom zo svojich vystipeni povedal:
»1 ked cirkev §iroko vyuZivala umenie, i bila sa umenia. Bila sa, Ze umenie, ked sa
stane svelskym, ked sa vymani spod vplyvu cirkvi, ale zachova si svoje &aro, moéie
sa stat protindboZenskou silou."® Obhajcovia ndboZenstva, prirodzene, nesiihlasia s tymto
tvrdenim. Povedia, Ze naboZenstvo napoméahalo rozvoj umeni, Ze robilo umenia povzna-
Sajiicejfimi a uflachtilej§imi. Odvolajd sa pritom na skvelé gotické chramy, na ikony
Andreja Rubleva, na chrim Vasilija BlaZeného v Moskve i na mnohé iné, skutoéne
prekrasne umelecké diela, ktoré tak ¢&iionak stivisia s niboZenstvom, cirkvou.

Skutotne, umelecky rozvoj Tudstva nezastavil sa ani pofas najtemnejiich obdobi stre-
doveku. Medzi vitvormi naboZenského umenia je nemdlo cenného, umeleckého, talento-
vaného. Celd vec viak spoéiva v tom, Ze najlepie umelecké diela boli vytvdrané nie
zésluhou cirkvi, ale v rozpore s 7iou. Skutoéne velki umelci vedeli v ndboZenskej forme
vyjadrit hlboko ludsk§, naboZenstvu cudzi obsah. Tento Iudskj obsah prebija sa cez
tradiéné namety, cez cirkevné kdnony a predpisy. Pri pohlade na Rafaelovu ,Sixtinsku
madonu® myslime najmenej na niboZenské problémy. Tento obraz ohromoval a chromuje
Tudi svojim pozemskjm, Iudskym obsahom. Postavu prekrisnej Zeny-matky, postavu
malerinstva — to je to, ¢o vidia Iudia v tomto obraze, ¢o ich vzrusuje. To isté mozno
povedat o mnohych vzoroch cirkevnej architektary. V tfchto vzoroch niboZenské poslanie
stavieb &asto nadobdda druhorady v§yznam v porovnani s ¢isto umelecko-etickou ich
strankou.

Mnohi historici architektdry vyzdvihuji, napriklad, umelecki osobitnost Pokrovskému
chrimu na Cervenom némesti (chrim Vasilija BlaZeného). Tito budova pésobi skér
ako potvrdenie pozemskej radosti, a nie ako ,chrdm bozi“. Skveli ruski architekti Barma
a Postnik snaZili sa v tejto stavbe odovzdat potomstvu radost Iudu z vitazstva ruskgch

S A V. Lunaétarskij, Iskusstvo i religija, ,Nedela®, 27, 111. — 2. IV. 1960.
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vojsk nad Kazafiou; preto stavba ohromuje svojim sviatofnym, slavnostnym vyzorom,
pricom jej architektdra vynikd hlboko narodnymi ruskymi é&rtami. Takjchto prikladov
moino uviest viac.

Teda umenie sa rozvijalo nie v doésledku svojho nasilného spojenia s niboZenstvom,
ale proti tomuto spojeniu. Hodnota krasnych diel naboZenského a cirkevného umenia
nie je v ich naboZenskej forme, ndmete, obsahu, nie v tom, e sfi uréené pre niboZenské
ciele, ale v tom, Ze bez ohladu na ich spojenie s naboZenstvom vedeli stelesnit v sebe
cosi ludsky pozemské, odzrkadlit niektoré podstatné stranky alebo érty ludského zivota.

Umenie sa podstatne 1i§i od nidboZenstva aj pokial ide o jeho spolotenska tlohu.

Zikladnou a Zivhou podou umenia je slobodny, harmonicky vyvin Tudskej osobnosti,
jej schopnosti a vléh. Umenie sa najvia¢imi rozvijalo v tiych epochach, v ktorjch spolo-
censké podmienky napomihali prebudenie spolofenskej aktivity &loveka, viestranné pre-
javenie jeho schopnosti, moZnosti a talentov, Takouto bola epocha rozkvetu umenia
v klasickom Grécku ,zlat§ vek Perikla“, Takouto bola epocha renesancie, ktord, podla
vyjadrenia Engelsa ,potrebovala a zrodila obrov, obrov silou mysli, vasnivosfou a cha-
rakterom, viestrannosfou a uéenosfou®.” Takouto je epocha socializmu a komunizmu.
Podmienky Zivota ludi v komunistickej spoloénosti vyvoldvajd takj rozkvet umeni,
o akom ludia skér nemohli ani snivat. No umenie nielen vznikd v spoloénosti, ale aj
vplyva na spolofnost v uréitom smere. Umenie je jednou z nutnych foriem rozvoja
a zdokonalovania schopnosti Eloveka a siitasne aj velmi vyznamnjm prostriedkom jeho
politickej, mravnej a estetickej vychovy. Skutoéné, pokrokové umenie napomaha plné
prejavenie a odhalenie ludskjch potencii, upeviiuje v ¢loveku istotu v svoje sily, uli
ho spravnemu konaniu v spoloénosti, vitepuje mu vysoké idey a city.?

Umenie teda bolo a ostiva jednym =z najvyznamnej$ich faktorov spolofenského po-
kroku.

NaboZensivo je viak brzdou spolofenského pokroku, prekdZa slobodnému rozvoju osob-
nosti, potlaca jej aktivitu, zameriava jej v6lu a vedomie na ilazie.

Pritom vietkom naboZenstvo sa vidy priZivovalo na estetickych potrebiach ¢loveka,
usilovalo sa ich wvyuZivat, podriadif ndboZenskjm cielom a tlohdm. Podla ndzoru ma
pravdu L. N. Stolovi¢, ked hovori, Ze ,v istom smere naboZenstvo je prekritenie estetic-
kého vzfahu ku skutoénosti“.’ Z tohto vyplyvaji doleité vyvody, tykajlice sa spdschov
a ciest prekonania naboZenstva. Je ofividné, Ze tspeiny boj proti ndboZenstvu nemdie
sa obmedzovaf na teoretickd kritiku jeho dogiem a obradov. Potrebné je proti naboZen-
skému kultu postavit ¢osi redlne, niefo, ¢o by ho nahradilo. A tu velmi vjznamna dloha
pripadd umeniu.

M. I. Kalinin vo svojej refi na 5. viesvizovom sjazde pracovnikov umeni 25. maja
1925 uviedol jeden z vyrokov V. I. Lenina, tykajaci sa danej otdzky, ktorj je velmi
zaujimavy: ,Pamitdm si," povedal M. I. Kalinin, ,bolo to pred piatimi rokmi. Bol som
na byte u Vladimira Iljifa a tam sme sa rozhovorili o tom, ém nahradit ndboZenstvo.
Vladimir IIji¢ myslel tak, Ze hidam, okrem divadla, niet ani jedna in3titdcia, ani jeden
orgin, ktoré by mohli nahradit naboZenstvo. Ved mnestaéi naboZenstvo odstranit a tak
iiplne oslobodif Tudstvo od najstrainejsich pat naboZnosti, ale naboZenstvo je potrebné

" F. Engels, Dialektika prirody, Praha 1950, str. 24.

8 Antirealistické umenie (napriklad rézne formy stfasného dpadkového burZodzneho umenia)
je v uréitom zmysle rozpadom a degraddciou skutoénej umeleckej tvorby. Estetické principy sa
tu prekricaja tak, ako to vyhovuje reakénjm triedam.

® L. N. Stolovig, Esteticeskoje v dejstvitelnosti i v iskusstve, Moskva 1959, str. 198.
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¢imsi nahradit a stidruh Lenin hovori, Ze miesto ndboZenstva zastane divadlo. Z toho
vidno, akj obrovsk§ vyznam pripisoval Vladimir I1ji¢ divadlu.“'

Tato myslienka Vladimira Iljia m& principidlny vjznam. V zdujme dspeiného boja
proti naboZenstvu treba vediet uspokojovaf estetické potreby ludi. Proti cirkevnej estetike
treba postavit novi, socialistickd estetiku, cirkevnym obradom a sldvnostiam — nové,
z hladiska zmyslu a obsahu masové sviatky, sldvnostné ceremonie (,obrady"), venované
najvaznejiim udalostiam v Zivote Iudi (manZelstvo, narodenie dietata, dosiahnutie veku
dospelosti atd.). Nakoniec, umenie mé poslanie byt jednym z najvjznamnejsich prostried-
kov vedeckoateistickej propagandy a agitacie. Jeho mo#nosti v tomto smere s velké,
sily jeho téinku a pdsobivosti st ohromné. Midra a vysoko umeleckd protindboZenska
kniha, film alebo divadelnd hra méZe mat obrovskj vplyv na vedomie ludi.

O tejto tilohe umenia sa pekne vyjadril A. V. Lunadarskij: ,Umenie je vynikajacim
nastrojom agiticie a my ho potrebujeme v boji proti niboZenstvu. Pomocou umenia
vysmievame jeho slabé strdnky, pomocou umenia méZeme vyvolat rozhoréenie proti jeho
¢iernym strankam, jeho zlo€inom v minulosti i v sii¢asnej dobe, odhalovat jeho vniitornt
nelogi¢nost, tupé protiklady, ktorymi je naplnené, zobrazovat to, ¢o je zvykom nazjvat
svitym v neprikrdlenej podobe a vzdpdti stavat proti nim nafe jasné ideily, nasu
solidaritu, naSe nizory na spravny Zivot na zemi.“!

NEMECKA FILOZOFIA ZIVOTA A JASPERSOV EXISTENCIALIZMUS

JAN BODNAR

Pre stiéasnti zépadni filozofiu sa €oraz vjraznejou értou stiva rastici vplyv a rozmach
iracionalistickjch pradov. Do prednej linie idealistického tdbora sa dostali smery s otvorene
antiracionalnym, antiintelektuilnym zameranim, smery nadradujice intuiciu, mystické zrenie, bio-
logické a cmociondlne ¢initele raciondlne] analjze a logickym postupom, smery otvorene alebo
zastrene proklamujice boj proti vede, vedeckému spésobu myslenia vébec. Popredné miesio
zaujimajd existencializimus, pragmatizmus, rdzne varianty intuicionizmu, niboZenskej filozofie
a tzv. filozofie Zivota. Sidfasne badat slabndci vplyv kedysi aktivnych skupin neorealistov, kri-
tickjch realistov a najnovdie novopozitivistov, ktori — i ked z pozicii idealizmu — predsa sa
eite usilovali budovat na racionalnych zakladoch svoje filozofické hladiskd a v pozoruhodnej miere
prispievali v oblasti logickej syntaxe a sémantiky.

Iracionalizmus je veelku zjavne dpadkové hnutie vo filozofii a ako také zvyraziiuje rozklad
kapitalistického spolofenského zriadenia, no ak pri vymedzovani jeho Specifiénosti kladieme déraz
na mieru dpadku, reakénosti, méZeme jednotlivé smery usporiadat do akejsi stupnice. Vo vediicej
skupine sa zvlait vynima tzv. nemecki filozofia Zivota a je] najnovii sidasny variant — ne-
mecky existencializmus. Vyzerd to tak, akoby nemeckej buriodznej filozofii prinilezala tloha
reprezentovat najipadkovejdie vyhonky burZodzneho myslenia wvébec, akoby jej bola zverend
tloha ukazovat hranice tipadku v celkovom vyvoji idealizmu. Zaiste to nie je ndhodnid skutoé-
nost, savisi s doteraj§im hospoddrskym, politickym i kultdrnym vyvojom tejto krajiny, s vjvojom
nemeckej idealistickej {ilozofie, s celkovou atmosférou Zivota, ako sa stvdrfioval na pozadi pése-
benia feuddlnych, prufiackych, militaristickjch a klerikdlnych tradicii. V mnohom nasveduje

U Lenin i iskusstvo (memuary), zostavil Ef. Dobin, Leningrad 1934, str. 169.
1A V. Lunaéarskij, . d.
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